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Pravo na Zivot
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. Mimoftadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

1.
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l.
2.
3.
4.

Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoifeny
Vlastni nazor témér chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3.
4.

Praci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vvuce

Vhodna pro publikovani

Préci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. prijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci nemam.

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena prace se zabyva problematikou prava na zivot, se zaméfenim na Zivot pocatého, aviak
nenarozeného ditéte.

Prace je rozdélena na dvé c&asti. V prvni Casti autorka formuluje teoreticka vychodiska
zpracovavané problematiky. Ve druhé (praktické) ¢asti autorka stanovila 1 hlavni a 2 dil¢i cile a 3
hypotézy, k jejichz naplnéni / potvrzeni pouzila kvantitativni metodu dotazovani (technikou
ankety). Vyzkumny soubor ¢&ital 640 respondenti. Rozsah prace je 65 cislovanych stran +
piiloha.

Pripominky:

Praci lze vytknout nespravnou formu citace (proto ,formalni stranka™ klasifikovana ..velmi
dobie™) — tecka patii za citaci, nikoliv pfed ni; dale piili§ rozsahly ,.Obsah™ (pojmenovani
jednotlivych podkapitol znénim celych otdzek je nevhodné); dale drobné gramatické chyby. VEtsi
problém spatfuji ve formulaci hypotéz. Hypotézy, resp. pojmy v nich obsazené, nebyly
operacionalizovany (,,vefejnost se domniva“ = kolik % sta¢i pro potvrzeni H)? Pak ani vysledky
(potvrzeni / nepotvrzeni H) nemohou byt vyvozeny spravné — napi. k H1 se kladné vyjadiilo
49 %, tj. méné neZ Y2 z celku, presto ji autorka povazuje za potvrzenou! Autorka se spokojuje
s tzv. prostou vétsinou, ale to je velmi zkreslujici — podle takovéto logiky by i vysledek 34 %
(pocetim) ku 33 % (narozenim) ku 33 % (jina odpoved’) vedl k zavéru, zZe ,,verejnost se domniva,
7¢ pravo na Zivot ¢lovék nabyva jesté pred narozenim™! Obdobné plati o vysledcich k H3.V kap.
3.2 na str. 34 neni uvedeno % navratnosti formulait, distribuovanych elektronicky (tj. 9
z kolika?). Jako nestandardni shledavam vyhodnoceni hypotéz hned v kapitole 2. v ramci jejich
formulace (namisto az v zavéru prace). V kapitole Diskuse postradam konfrontaci s odbornou
literaturou (zcela chybi citacni odkazy), dale zde postradam vlastni nazory autorky, polemiky
apod. Celkove je Diskuse obsahem i rozsahem nedostacujici (pouhé 3 strany).

Shrnuti:

PredloZena prace, 1 pres uvedené nedostatky, vykazuje celkové dobrou troven. Autorka
prokazala, ze dané problematice rozumi a orientuje se v ni. Cile prace byly v zasad¢ splnény.
Celkové praci hodnotim, v pozadovanych kritériich (formalni, vécnd), jako vyhovujici a spliujici
zakladni pozadavky. kladené na tento typ praci. Proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace - navrhuji hodnoceni: .. M M ity



Otazka k ustni obhajobé préce:
Vysvétlete a odivodnéte (s odkazem na prisluiné pravni pfedpisy) své tvrzeni na str. 57 prace, 7e
»»-+.na nenarozené dité je pohlizeno. ...z pohledu prava predeviim jako na subjekt prav*.
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Datum: 23. kvétna 2011 W

JUDr. Martin Simék, Ph.D.
oponent bakalaiské prace






