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Abstract

Municipalities are one of the entities ensuring #grdorcement of decisions.
They are basic territorial self-governing commuastof citizens; they form territorial
units defined by municipality borders. They are lpulgorporations that own some
property, act in legal relations in their own nanaesl bear their own responsibilities.
The city of Milevsko is a natural centre the Milkgsmicro-region. In terms of public
administration in conveyed competence and municigathority, the municipal
authority in Milevsko is an authority with extendpdwers. This activity is also related
to the enforcement of decisions taken by the aithar carrying out its activities.
The objective of this paper is to compare the vwarimethods of decision enforcement
in terms of frequency and success. | want to iflerthie effectiveness of decision
enforcement in the terms of the form. To compagegtoups of citizens against whom
decision enforcement is directed in terms of tiseicial stratification, education, age,
and thus to outline their position in society. Tiodf out what is the practical outcome
of decision enforcement. | start from the premlsg municipal authorities use mostly
the pecuniary form of decision enforcement. Thismfoof decision enforcement
is effective in meeting the claims of beneficiariekhe primary method chosen
is quantitative research; the secondary methokeisahalysis of data from the database
of the Milevsko Municipal Authority. The target gno of the research is a set
of citizens, against whom the municipal authority Milevsko carried out decision
enforcement proceedings in the period of 2009-2050ppose it is always necessary,
in terms of social work, to deal with a specifi¢ eéclients of a particular department.
It is here that | see the possibility of practicale: the bachelor’s thesis can be used
to pursue the given issue, for sociological studyhich groups of people commit
offences dealt with in administrative proceedingd aubsequently ignore the penalty
imposed, so that the municipal authority is obligegroceed to decision enforcement.
Information from the thesis can be used as suppitang material for competent
officials dealing with the issue of decision enfarent. This feedback can positively
influence the municipal authority staff's approath clients in terms of social
perceptions of a particular situation. | plan tdraduce the results of my work to

the workers and discuss the findings with them.



Abstrakt

Obce jsou jednim ze subjékraji¥ujicich vykon rozhodnuti. Jsou zakladnim
GUzemnim samospravnym spégastvim obani; tvori Uzemni celek, ktery je vymezen
hranici Uzemi obce. Jedna se aeymopravni korporaci, kterd& ma vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nessstnl odpowdnost. Mesto
Milevsko je girozenym centrem mikroregionu Milevsky kraj. Z hilda vykonu statni
spravy v penesené jsobnosti a Uzemni samospravy jestsky Gad v Milevsku
Gifadem s roz#énou msobnosti. S tout@innosti souvisi také vykony rozhodnuti,
pfijimané Fadem pi zaji’ovani svécinnosti. Cilem préace je srovnani jednotlivych
zpisohn vykonu rozhodnuti z hledisk&etnosti a usgsnosti. Chci identifikovat
efektivitu vykonu rozhodnuti z hlediska jejich foymPorovnat skupiny aani, proti
kterym se vede vykon rozhodnuti z hlediska sociglrdtifikace, vzélani, wku a tim
i nastinit jejich postaveni ve spoiosti. Zjistit, jaky je prakticky vykon rozhodnuti.
Vychazim z pedpokladu, Ze Gzemni organy mistni samospréivyykonu rozhodnuti
vyuZivaji nejvice pestitou formu vykonu rozhodnuti. Tato forma vykonwmodnuti
je efektivni z hlediska uspokojovani pohledavek aoptnych subjeki. Zvolenou
metodou je kvantitativni vyzkum, sekundarni analg§iad z databdze #dtského tadu
v Milevsku. Cilovou skupinou pro zkoumani je soulmixani, proti kterym vedl
mestsky Gad v Milevskurizeni vykonu rozhodnuti v obdobi let 2009-2010. Dérdam
se, Ze pro poeby socialni prace je nutné vzdy pracovat s kdnkrésouborem Kliert
kazdého jednotlivého odboru. Zde pfawidim moznost vyuZziti v praxi: Bakadkké
prace lze vyuzit ke studiu dané problematiky, moaogické zkoumani, které skupiny
ob¢ani se dopousti fiestupki feSenych ve spravnirfizeni a nasledn nerespektuji
uloZzenou sankci, takZze jefad nucen pstoupit k vykonu rozhodnuti. Poznatk
z bakaléské prace lze vyuzit jako dalovy material pro kompetentniredniky,
pracujici s problematikou vykonu rozhodnuti.
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Uvod

Danou problematiku jsem si vybral #avebdu mého obecného zajmu o pravni
prostedi v nasi spotmosti. Vyvoj pravni kultury od dokiimského prava, spolu
s kleg'anskou tradici spoluvytvdly nasS pistup Kk zZivotu, Kk u¥domelému
a dobrovolnému pkni jednotlivych povinnosti, vyj@d@nych jednak pravem zvykovym
a jednak pravnimi normami kodifikovanymi v naSenavmim fadu. Sankce uloZena
ve spravnimtizeni mize byt uloZzena pouzefipneplréni zavazné pravni normy,
pii umyslném¢éi neamysiném resp.édomémc¢i newdomém poruseni zakona, nebo
neplrenim zakonnych ustanoveni. Povinnost respektovatorzakname vsichni
bez vyjimky. Jen v takovémripact je mozno vSemi uzivat ¢anské svobody nam
Gstavié garantované. iP nespleni obecnych pravnich povinnosti, je-li skutek
spolehliw zjis&n, nasleduje sankce. A v tomipact, nedojde-li k dobrovolnému pini
uloZené sankce, péfité ¢i neperzité, musi byt sankcionovar®jovek (dale povinny),

k pInéni své povinnosti donucen vykonem rozhodnuti.

Jednim ze subjekt zaji¥ujicich vykon rozhodnuti jsou obce. Tyto jsou
z&kladnim Gzemnim samospravnym spefestvim obani; tvori Uzemni celek, ktery
je vymezen hranici uzemi obce. Jedna setejwepravni korporaci, ktera ma vlastni

majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jmémenese viastni odpsdgnost.

M¢ésto Milevsko je prozenym centrem mikroregionu Milevsky kraj. Z higca
vykonu stétni spravy vipnesené {sobnosti a Uzemni samospravy jeéstsky dad
v Milevsku Gadem s roz&nou misobnosti. S tout@innosti souvisi také vykony

rozhodnuti, gjimané Gadem pi zaji&’ovani sv&innosti.

Cilem préce je srovnani jednotlivychi®oehi vykonu rozhodnuti z hlediska
cetnosti a usgsnosti. Chci identifikovat efektivitu vykonu rozhmati z hlediska jejich
formy. Porovnat skupiny @ani, proti kterym se vede vykon rozhodnuti z hlediska
socialni stratifikace, vatani, wku a tim i nastinit jejich postaveni ve spolesti.

Zjistit, jaky je prakticky vykon rozhodnuti.



Vychodiskem je fedpoklad, Ze Uzemni organy mistni samospr&vyykonu
rozhodnuti vyuzZivaji nejvice pé&ntou formu vykonu rozhodnuti. Tato forma vykonu
rozhodnuti je efektivni z hlediska uspokojovani lpdavek opravénych subjeki.
Zvolenou metodou je kvantitativni vyzkum, sekundaamalyza dat z databaze
M¢éstského tadu v Milevsku. Cilovou skupinou pro zkoumani jeltsor olgani, proti
kterym ved| méstsky &ad v Milevskuiizeni vykonu rozhodnuti v obdobi let 2009-2010.
Béhem vyhodnocovani dat jsem zjistil, Ze celkové \dimxeni vykonu rozhodnuti
za nestsky fad Milevsko méa pouze statistickou hodnotu. Efektiviykonu rozhodnuti
lze vtomto pipact hodnotit v celkovém kontextu. Tato vypovida o ook
vymahatelnosti prava, schopnosti orgamistni samospravy toto pravo uplatat
a obecn o pravnim prosedi v naSi zemi. Nelze vSak dojit k celkovému zlooeni
klienti. Toto Ize hodnotit vystiziii vzdy podle jednotlivych odbdr kde pohledavka

vznikla.

Pro ndzornost uvedu klienty odboru Zivnostenskébocglniho. Jejich socialni
postaveni je velmi rozdilnéidody neplrni svych zavazk jisté¢ rovrez. | paity téchto
lidi, vac¢i nimz tyto spravni organy iniciuji vykon rozhodnjg nesourdtitelny. Proto
se domnivam, Ze pro feby socialni prace je nutné pracovat pratimto konkrétnim
souborem Klienit, zjiS€&nym i kazdém konkrétnim odboru astského tadu. Zde
praw vidim moznost vyuziti v praxi: Bakdkké prace lze vyuzit ke studiu dané
problematiky, pro sociologické zkoumani - kterégky oktani se dopoustiigstupk
feSenych ve spravnitiizeni, respektive nepdni jinych pravnich povinnosti. Poznéatk
z bakal&ské prace lze také vyuZzit jako diigbvy material pro kompetentniedniky,
pracujici s problematikou vykonu rozhodnuti. Tateétmd vazba mze pozitivre
ovlivnit pristup zamstnand Uradu ke klienim v rovirg socialniho vnimani konkrétni
situace. Redpokladam tyto pracovniky s vysledky své pracen&et a zavry

prodiskutovat



1. Sowasny stav

1.1 Mikroregion Milevsko

Mésto Milevsko se naléza v jiznickechach vzdalenéiplizné 25 km od Pisku
i od Tabora. Poprvé je pisetndolozeno r. 1327. Jako obchodnfeamesiné centrum
ziskava prvni restska prava v 15. stoleti. Valky a nasledné moepidemie v 17. a 18.
stoleti nésteeko i jeho okoli temt znicily. Tak se stala tato oblast jednou z nejchudsich
v zemi, coz platilo jest na p@&atku 20. stoleti. Rozvijela se zde tkadifemesla,

predevsim hréitstvi (6).

Do S&irSich Uzemnich vztadhvstupuje region Milevska jako jmyslové
stredisko, stedisko cestovniho ruchu areisko zemidélské vyroby. Jde vests
o vztahy, které navazuji na existujici tradice,0zahé v obdobi uplynulych 50 let.
Pri ,trznim owrovani“ postaveni obci regionu Milevska v nadregiohaélbé prace
a spoléenskych vztazich, kémuz dochazi v poslednich letech, jsou sitetné jisté
problémy (Ustup ze#délstvi, pokles pimyslové zamistnanosti apod.), nicmén
z&kladni tendence stabilizované intenzitgjgith vztali a zachovani jejich kvality Ize
hodnotit pozitivie. Region Milevska je jednim z malaiklada (v ramci celéCR)
relativré Usgsné a Zivotaschopné moderni ekonomické zakladiest® nelze chapat
sowasnou situaci regionu jako ,trvale za@kainou“ a tedy bezproblémovou. Naopak,
regionalni charakteristikytistavaji relative zranitelné: v gipac primyslu jde o pilis
Uzkou spjatost s jedinym oborem (vzduchotechnikg)ipad cestovniho ruchu jde
o nizkou kvalitu jeho materi&rtechnické zakladny a konkurenci sousednich region
Vv pripadt zemedélstvi hrozi vysoka citlivost na statni regulacitéito riziky souvisi
i riziko uzavirani se regionu do sebe. Tato latetendence je nebezp@ pro trvale
udrzitelny ekonomicky a socialni rozvoj regionuk&zdém pipact se zda, Ze ziaa
¢ast zdroj, které by jinak mohly byt&novany na &inngjSi profilaci regionu v tzemni

délbé prace, je nevyuzivando).



Vnitini vztahy daného Uzemi jsou podsrin komplexem vazeb vyplyvajicich
z historického vyvoje struktury osidleni a &asného fungovani soci&rekonomické
sféry. Jejich vysledkem je velikostni a fénk hierarchie sidel a usfamani vzajemnych
vztahi, které jsou ritelné zejména pohyby obyvatelstva za praci, shntpazdilanim
a rekreaci, ale také podobou dopravni a technick@struktury, postavenim v ramci
vykonu statni spravy a kulturnimi a politickymi ‘Yemi mezi obyvateli regionu.
Z rozboru vSechéthto vazeb v Uzemi vyplyva, Ze sledovany regiotedibka uvedenych
vztahi tvori relativni® homogenni a uzaeny celek. Jinymi slovy fpdstavuje Milevsko
skute&ny urbanisticky, ekonomicky a sociélni vyraz svébgionu a odtrhovat je z tohoto
kontextu je teoreticky chybné a prakticky gelné. Fakticky velmi silna, &domg
prozivana spolup#itnost nésta a regionu igdstavuje pro Milevsko i region Milevska

neocenitelnou stabilizai kotvu(16).
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1.2 Vykon stétni spravy a tzemni samospravy v Milesku

Obce jsou jednim ze subjékraji¥ujicich vykon rozhodnuti. Jsou zakladnim
GUzemnim samospravnym spégastvim obani; tvori Uzemni celek, ktery je vymezen
hranici zemi obce. Paie o0 vSestranny rozvoj svého Uzemi a dgdmt svych obani;
pii pInéni svych Ukaok chrani téZz viejny zajem. Je wejnopravni korporaci, kterd ma
vlastni majetek a v pravnich vztazich vystupujensjinénem. Za své jednani nese
vlastni odpowdnost. Stat netli za hospod@&ni a zavazky obce, pokud tento zavazek
negrevezme smiuvhl Ani obec nesmi &t za zavazky fyzickych osob a pravnickych
osob vyjma zavazk vyplyvajicich ze smlouvy o @wu, jsou-li perzni prostedky
uréeny pro investici uskut#ovanou s finaéni podporou ze statniho rozpo, statnich
fondi nebo narodniho fondu. Dale ze zavazkplyvajicich ze smlouvy o @w, jsou-li
perézni prostedky ukeny pro investici do obci vlastnych nemovitosti, nebach,
jejichz zizovatelem je obec, kraj nebo stat, da@eht v nichZz mira &asti ji samé nebo
spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo krapastatem ifgsahuje 50 %. Dale

zakon umotiiuje rwiit za zavazky bytovych druzstev a honebnich sjgolsteV(28).

Majetek obce musi byt vyuzivagealné a hospodamv souladu s jejimi zajmy.
Obec je povinna @®vat o zachovani a rozvoj svého majetku, jehoz emdd vede.
Majetek obce musi byt chrém pred znéenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim.
S nepatebnym majetkem obec nalozZitgoby a za podminek stanovenych zvlastnimi
piedpisy(34). Obec je povinna chranit §vmajetek ped neopravénymi zasahy adsas
uplatiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydani twezthého obohaceni.
Je povinna trvale sledovat, zda dluznicay aradre pini své zavazky, a zabezfieaby
nedoSlo k prondieni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav. Za tindtelem Zizuji
finanéni a kontrolni vybory. Obec spravuje své zalezZitsamostaté. Statni organy
a organy kraj mohou do samostatné&gobnosti zasahovat, jen vyZzaduje-li to ochrana
zakona, a jen Zsobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatsébposti nize byt
omezen jen zakonem. Pokud zvlastni zakon upravigelgmost obci a nestanovi, Ze jde

0 prenesenoujsobnost obce, plati, Ze jde vZdyispbnost samostatngi4).
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Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonemésn orgdnu obce, vykonava tento
organ jako svou ignesenou isobnost. Jedna se o ukoly, kteréivd vykonaval
monopolr stat, a se z#mou spoléenskych por&ra se v ramci viejné spravycast
pravomoci delegovala na samospravné celkylefitost Uzemni samospravy je
podtrzena i tim, Ze jeji pravni zaklad je zakotpeimo v Usta¥ (23) Ustava vychazi
z toho, Ze zakladnimi samospravnymi celky jsou odbag/SSimi celky kraje. \fejna
sprava se &i na statni spravu a uzemni samospréd2). Ve své praci se budu dale
zabyvat Uzemni samospravou jejiz zakladnim samaspma celkem je prav obec.
Obec je samostatnspravovana zastupitelstvem obce; dalSimi orgarge gbou rada
obce, starosta, mistostarosta, tajemnik, je-li tandkce zizena, obecniiad a zvlastni
organy obce. Nisto je samostatnspravovano zastupitelstvemeésta. Obec, ktera ma
alesp@a 3 000 obyvatel, je wgstem, pokud tak na navrh obce stanovédseda

Poslanecké smovny po vyjadeni viady(28).

Povinnosti nize obec uklddat v samostatnéspbnosti obech zavaznou
vyhlaSkou k zabezgeni mistnich zalezitosti ¥gného peadku; zejména ke
stanovit, kter&innosti, jez by mohly narusit yejny paadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpesti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze
na mistech a Wase obeah zdvaznou vyhldSkou &enych, nebo stanovit, Ze na
n¢kterych veéejnych prostranstvi v obci jsou takovénosti zakdzany. Obec trhe
v prenesené jsobnosti vydavat na zakladakona a v jeho mezichiimeeni obce, je-li
k tomu zakonem zmoeé&na. Renesend {sobnost ve &cech, které stanovi zvlastni

zakony, je:

a) V zakladnim rozsahu vykonavaji organy obce stgpmavu ve spravnim obvodu,

ktery se kryje s vlastnim Uzemnim obvodem.

b) V rozsahu pasfeného obecnihoradu, ktery vykonava statni spravu v Sir§im rozsahu
nez organy obci prvni kategorie a wSvm spravnim obvodu, neZ je Gzemi obce.

c) V rozsahu obecnihotadu obce s roz&nou pisobnosti. Obce s roz8hou

pusobnosti uiuje zvlastni zako31).
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Mezi takovéto spravni Utvary $adi také misto Milevsko,které je girozenym
centrem mikroregionu Milevsky kraj. Z hlediska vyko statni spravy v ipnesené
pusobnosti a Uzemni samospravy je pramestsky Gad v Milevsku wadem s vysSe
zmirénou roz&ienou gisobnosti. S tout@innosti souvisi také vykony rozhodnuti,
pfijimané Gadem pi zaji¥ovani svécinnosti. Vykon rozhodnuti sgovd v nuceném
vymahani povinnosti vyplyvajici ze spravniho rozina@ pokud tato povinnost nebyla
splréna dobrovold. K nucenému splimi povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim,
mize dochazet dvoji cestou: soud®4) a spravni32). Usastnikiizeni nebo fislusny
spravni orgdn mohou podat navrh, aby byl provedgkow spravniho rozhodnuti.
Prednétem vykonu rozhodnuti je exedni titul, tj. vykonatelné rozhodnuti organu
verejné spravy detre platebnich vyrart, vykazi nedoplatk ve wcech dani a poplaik
a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir po&lel0 odst.1, pism.)&xekiEniho
fadu(27). Neobsahuje-li exekmi titul urgeni Ihity ke splni povinnosti, m4 se za to,
Ze povinnosti uloZzené exekuim titulem je teba splnit do 3 dina jde-li o vyklizeni
bytu do 15 df od pravni moci rozhodnuti. Potvrzenim o vykonaistnopati exekuwni
titul podle 8 41 téhoz zakona ten organ, ktery day, u smié a dohod pak ten organ,
ktery je schvalil. Lze tedy konstatovat, Ze spraiipéni je postup s#iujici k vydani
spravniho aktu, dotykajicich se prav a op#ich zajni fyzickych a pravnickych
osob(12).

Podle § 36, exekmiho fadu jsou dastniky exekéniho tizeni opravany
a povinny. Jsou-li exekmim pikazem postizeny éci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty patici do spoléného jnéni manzel, je (tastnikem exekinihoftizeni, pokud
jde o tyto ¥ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i manzelipogho. Exekuci Ize
naidit jen na navrh opra¥ného nebo na navrh toho, kdo prokaze, Ze o mreslo

nebo bylo pevedeno pravo z rozhodny®7).

Exekuwni fad zakazuje podle § 44 odst. 7), po @eni usneseni povinnému
nakladat se svym majetkemietné nemovitosti a majetku patiho do spoléného jneni
manzel, vyjma k&zné obchodni a provozginnosti, uspokojovani zakladnich zivotnich

potieb svych a osob, ke kterym ma vyZivovaci povinr@sitdrzovani a spravy majetku.
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Jedna-li se o exekni piikaz ukladajici zaplaceni p&ité castky, musi tento

obsahovat:

a) oznaeni toho, w¢i komu ma povinny narok na mzdu (platce mzdy), ljde-

o provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného,

b) ozn&eni perzniho Ustavu &isla &Etu nebo jiného jedirmého identifikatoru, jde-li

0 provedeni exekuceigazanim pohledavky povinného &ta u pegzniho Ustavu,

c) ozn&eni toho, wé¢i komu ma povinny jinou pohledavku (dluZznika powéhn), jde-li
0 provedeni exekucefigazanim jiné pohledavky povinného nez &uiu perzniho

Ustavu.

Exekwni organ niZze exekuci nddit nejpozdji do 5 let a provéaé ji nejpozdji do 10
let poté, co réla byt povinnost spkna dobrovola (27).
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1.3 Nepewrzité formy vykonu rozhodnuti

Rozhodnuti ukladajici nepé&fitd plreni se vykonavaji nahradnim vykonem,
ukladanim pegritych pokut nebo imym vynucenim uloZené povinnosti. Nahradni
vykon spd@iva vtom, Ze uloZené prace a vykony se provedomakdad a nebezpe
povinného, jestlize uloZenou praci nebo vykoiiZmprovést tézgkdo jiny nez povinny.
Piimym vynucenim povinnosti se provede zejména vgklim bytu, nebytového

prostoru, odétim véci nebo listiny a pedvedenim osobd5).

1.4 Perézité formy vykonu rozhodnuti

Exekwnim organem provégicim exekuce na peéaita plréni je gislusny spravce
darg. Finartni Ufad na Zadost opra¥meého spravniho organdi osoby opravaéné
z exekéniho titulu provede exekuci pé&fitého pleni. Obecni iad je exekdnim
spravnim organem, je-li s@asré spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim
stupni (nebo schvalil smir). fBlusny spravce dénprovede exekuci podle zakona
¢. 337/1992 Sh., o sprawani a poplatk, v plathém z#ni. Tato forma exekuce se
provadi srazkou ze mzdy jinych piijma, prikazanim pohledavky z¢tu u perzniho

Ustavu, pikdzanim jiné pohledavk{ds).
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1.5 Opravnénost navrhu vykonu rozhodnuti

Exekwni organ nédi exekuci vydanim exekniho gikazu

a) z moci wedni, je-li gisluSnym exekénim spravnim organem,
b) na Zadost osoby opraimé z exekdniho titulu,

c) na z&dost jiného spravniho organu, ktery vydahodnuti v prvnim stupni, fdi

a provede exekuci obecniagdl s roz§enou misobnost{15).

Pri provadni exekuce musi oprayna tredni osoba prokazat, na zakldderého
exekuwniho titulu postupuje a kazdy je téttedni osob povinen umoznit fistup do mist,
kde se bude exekuce pro¥ddNaklady na provedeni exekuce hradi povinny. Hiak
je povinen jej potit o jeho pravect{22). V piipad vice povinnych se exekni naklady
rozvrhnou pordrnou ¢astkou mezi vSechny povinné. Naklady vybira a hegxekuci
provadi podle zakon& 337/1992 Sb., o spréawani a poplatk, exekwni organ, ktery
jejich nahradu uloZil. Od 1. 1. 2011 nabyv&niosti nova pravni normgeSici das
a poplatky, a to zako& 280/2009 Sb., d@vy fad (30). Vykony rozhodnuti Ize provést
pouze Bhem tileté lhity. Jde o liitu prekluzivni. Bh prekluzivni lhity patina Ezet

okamzikem uplynuti ity stanovené viyvodnim rozhodnuti pro spini povinnosti(15).

Vlastni vykon rozhodnuti fpdstavuje mozné stadium spravnitimeni, které
spaiva v nuceném vymahani spii povinnosti vyplyvajici ze spravniho rozhodnuti,
pokud tato povinnost nebyla spira dobrovold. Vydani rozhodnuti veéei a uloZzeni
povinnosti je&t samo 0 sab neznamena, Ze tato povinnost byla &pin Vykon
rozhodnuti tvé relativié samostatnou sdéast spravnihorfizeni. Ve stadiu exekuce
se projevuje mocenska roleremé spravy a jeji moznosti zasahovat do prav &d@vo
clovéka. To klade zvlastni pozadavky na zaruky zakonn@bstupu @ vykonu

rozhodnuti, naigesna pravidla jeho provéai (5).
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1.6 Zasady zpracovani a uchovavani dat

Data zpracovavana organy mistni samospravy podlgakpnnym regulim. Jsou
obsazeny v zaka@n¢. 101/2000 Sh., o ochrarosobnich udaj v platném z#ni. Tento
z&kon je v souladu s naSim pravritdem, déle s pravem Evropské unie a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi jeCeska republika vazana. Upravuje pravo kazdého maaona
pied neopravinym zasahovanim do soukromi, jakoz i prava a p@&atmi zpracovani
osobnich uddj (25). Tento zakon se vztahuje na osobni Udaje, ktergcapavaji statni
organy, organy Uzemni samospravy, jiné orgargjaé moci, nebo i fyzické a pravnické
osoby(31).

Osobnim udajem je jakékoliv informace tykajici séeného nebo ditelného
subjektu Udaj. Subjekt Uddj se povaZzuje za &eny nebo uiitelny, jestlize Ize subjekt
Gdaji ptimo ¢i neimo identifikovat zejména na zakkadisla, kddu nebo jednoho vice
prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, yahickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu. Citlivym Udajem je osobrdajivypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém uyodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nabozZenstvi a filozofickémrep&dceni, odsouzeni za trestnyin,
zdravotnim stavu, sexualni orientadi jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj
subjektu uddj. Anonymnim ddajem je takovy Udaj, ktery dbw pavodnim tvaru,
nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnoutdnamu nebo ditelnému subjektu
adaji (25).

Subjektem Uddj je fyzicka osoba, k niZ se osobni Udaje vztatdpracovanim
osobnich ud#@j se rozumi zejména shronda¥ani, ukladani na nas informaci,
zpiistumovani, Uprava nebo pozfovani, vyhledavani, pouzivanifeglavani, $eni,
zveejiovani, uchovavani, vyena, tidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.
Shroma#’ovanim osobnich Udajje systematicky postup nebo soubor postyphoz
cilem je ziskani osobnich Udaga &elem jejich dalSiho uloZzeni na n®dnformaci

pro jejich okamzité nebo poggi zpracovan(25).
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Uchovavanim osobnich Udajdrzovani uddj v takové podof ktera je umoiuje
dale zpracovavat. Spravce je povinen stanovdl,uk remuz maji byt osobni Udaje
zpracovany. NlZze zpracovat pouzergsné osobni Udaje, které ziskal v souladu s timto
zadkonem. Je-li to nezbytné, osobni Udaje aktuaizUjchovavat rnize osobni Udaje
pouze po dobu, ktera je nezbytnadeli jejich zpracovani. Po uplynuti této doby mohou
byt osobni Udaje uchovavany pouze ptely statni statistické sluzby, pra@aly védecké
a pro @ely archivnictvi. B pouziti pro tyto dely je teba dbat prava na ochranu
pied neopravénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivotgeldubudaij
a osobni Udaje anonymizovat, jakmile je to moZziiézfracovani osobnich Udagpravce
a zpracovatel dbd, aby subjekt ddaputr@l Ujmu na svych pravech, zejména na pravu
na zachovani lidskéadtojnosti, a také dba na ochranieg neopravénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu wddpravce nebo na zakkagho pokynu
zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnidaji, jakmile pomine &el, pro ktery
byly osobni Udaje zpracovaggs).
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1.7 Pravo na informace

Stat, jako nejvyssi autorita nema za ukol pouzeaiovat osobni Udaje svych
obcani (25), ale také jim umalovat svobodny fistup k informacim, které jim
ze zakona iislusi (26). Zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim
upravuje prava tohotofistupu a stanovi zakladni podminky, za nichZ jsdarimace

poskytovany.

S pojmenovanim problematiky prava na informace stasame poprvé
na mezinarodnim foéru. Vtomto $m Ize chapat jako zakladni vzor VSeobecnou
deklaraci lidskych prav schvalenou OSN v roce 1948ra v¢l. 19 obsahuje krom
svobody projevu a feswdceni i pravo vyhledavat, ifimat a roz&ovat informace
a myslenky jakymikoli progedky bez ohledu na hranice statu.¢mi ¢lovek Zije (20).
Informace jsou zde chapany jako ptedek k dosazeni svobodiegwdceni a projevu,
nikoli tedy jako samostatné lidské pravo. Tato pfaviprava se naslednstala
vychodiskem pro mnoho mezinarodnich i narodnichmgch akf.

Vzhledem ke spotmé historii se Slovaky je nam v oblasti pravnictiati
v oblasti véejné spravy nejblizsSi pravSlovensko. Tam je pravo na informace, stejn
jako vCeské republice, zakotveno v UstawZde je deklarovano, Ze statni organy
a organy Uzemni samospravy maji povinnosimgrenym zmisobem poskytovat
informace o0 své¢innosti. Svobodny fistup k informacim je dale rozveden
v jednotlivych zadkonech a ustanoven{@i). Povinné subjekty jsou statni organy, obce
a fyzické a pravnické osoby, které vykonavajirepeou spravu, a to v rozsahu
jim zdkonem ufené. Informace jsou Fgtupiovany z moci tedni, nebo na Zadost.

Procesy a omezeni jsou obdobné jakeskych zakonech.
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1.8 Lidska prava

Zawr kapitoly ,Sowkasny stav* pa&t aspektu, ktery se prolina celymiggym
Zivotem a tim jsou ona nezadatelna, nezcizitelearusitelna a neprositelna lidska
prava (19). Lidska prava jsouésnd spjatd sterminem ,svoboda“, coZz je mozno
Neznamena tedy neomezenou liblovkazdého jedince, nybrz je omezena stejnou
moznosti konani danou ostatnim jedimc Lidsk& prava Ize téz chapat jako naroky lidi
vaci statu, opravéni jednotlivdi poZzadovat od statu dité chovani. Toto chovani sgiva
zejména v respektu nezasahovat do pléweka (pasivni prvek) a jednak v jejich ochéan
(aktivni prvek), hrozi-li jejich poruseiii4). V pripact poruSeni zakon&ni stat nezbytné
kroky k napra¥ véci, zejména uvedeni w@dchozi (pokojny) stav. Lze rozliSitit

zakladni kategorie lidskych prav.

Prvni kategorii &chto prav, tzvzakladnimi pravy, Ize rozundt prava obanska,
kterd maji vztah k lidské bytosti jako takové. f&eg ostatni subjekty maji povinnost
do €chto prav nezasahovat. Hasem pravo na Zzivot, lidskouistojnost, pravo nebyt
muéen ¢i podroben nelidskému zachéazeni, pravo vlastnitetelsj pravo na svobodu

mysSleni, svobodu pohybu apod. Prava politicka olyéakiobodu projevu.

Druh& generace lidskych prav, tzprdvo pozitivni znamena aktivni ffstup
druhého subjektu k pravu jednotlivce. Cilem je umbjednotlivci (tast na socialnich,
hospodéskych a kulturnich aspektech Zivota. iPadem pravo na vzthni, praci,

spravedlivou mzdu, Iékskou péi nebo socialni p#.

Treti generaci lidskych prav rozumime tpvavo kolektivni. M4 zajistit takovy
stav, aby ob predeslé generace lidskych prav byly realizovatetaélime k nim pravo na

mir, pravo na ekonomickou prosperi¢éupravo natisté zivotni prosedi(9).

Stat, jako nejvysSi autorita dohlizi na dodrZzouiskych prav a veSkeré kroky,
které podnika &¢i adresadim vaejné spravy, musi byt v intencialthto zasad.
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je srovnat jednotlivétgmby vykonu rozhodnuti z hlediskatnosti
a usgsnosti. Identifikovat efektivitu vykonu rozhodnathlediska jejich formy. Porovnat
skupiny oltani, proti kterym se vede vykon rozhodnuti z hlediskaialni stratifikace,
tj. z hlediska vzdéani a ¥ku, podle kterychzto faktérlze pedpokladat jejich Zazeni
ve spolénosti. Zjistit, jaky je prakticky vykon rozhodnuti.

2.2 Hypotézy

1) Uzemni organy mistni samospraviyykonu rozhodnuti vyuzivaji nejvice peiitou

formu vykonu rozhodnuti.

2) Perzita forma vykonu rozhodnuti je efektivni z hlediskspokojovani pohledavek

opravrénych subjeki.
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3. Metodika

3.1 Pouzitda metoda

Zvolenou metodou je kvantitativni vyzkum, sekund&nalyza dat z databaze
M¢éstského adu v Milevsku. Cilovou skupinou pro zkouméni jellsar olgani, proti
kterym ved| néstsky Gadtizeni vykonu rozhodnuti v obdobi let 2009-2010.

3.2. Charakteristika souboru

Tyto soubory se od sebe vyr&zadliSuji z hlediska socialni stratifikace kliént
v zavislosti na konkrétnim odboru dstskeho adu, ktery vykon rozhodnuti inicioval.
Spravni organip plnéni si svych povinnosti, zejména dobrou spravéei verejnych(8),
uklada ve spravnirtizeni(33) sankce uci adresaim veejné spravy, kiié pri tmysiném
¢i neumysiném, resp.édomémci newdomém, poruseni zdkona nesplnili své povinnosti,
resp. porusili zakon(18). P nesplrni obecnych pravnich povinnosti, je-li skutek
spolehliv zjisten, nasleduje sankce. A v tontipadt, nedojde-li k dobrovolnému pini
uloZzené sankce, pé&fité ¢i neperzité, musi byt sankcionovanylovék (povinny)
k pInéni své povinnosti donucen vykonem rozhodn(iR). Konkrétni poZadavky
jednotlivych vedoucich odbbrs potebnymi podklady naslednzpracovava fislusna
referentka finatniho odboru (33). Statistické Udaje obsazené v tabulkach kazdého
jednotlivého odboru MU Milevsko (opra¥ny) jsou zpracovany ze &yt
moznych hledisek. Jako prvni je posuzovana&mpst realizovanéhobjemu financi,
kterou znazatuji tabulky ¢. 1, na druhém mistisgsSnostpoctu jednotlivych exekuci
znazorgné v tabulkachs. 2. Tretim parametrem bylo zkoumani hlediskiku klienta
(povinnych), v tabulkack. 3. Parametwzdélani klienti je znazoran v tabulkache. 4.
V kapitole 4.1 jsou tedy zpracovany vysledky jedimgth odbofi Méstského adu.
Tabulky v kapitole 4.2 zobrazuji souhrnné vysledkycely dad jako celek.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky jednotlivych odbor

4.1.1 Odbor dopravy

Tabulka 4.1.1 - 1 Finarni vztahy

K exekuci K¢

Uspssng exekuovano K

Uspédnost v %

2009 2010 2009 2010 2009 2010
507 226,- 533 700,- 233 324,- 236 450,- 46,0 % 344,
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.1 - 2 P&et exekuci
Poget exekuci Uspsné exekuovano Uspsnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
129 131 64 61 49,6 % 46,56 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.1 - 3 Rozdleni podle Wku klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 65 0 76 0
35-50 let 37 0 41 0
50-65 let 17 0 10 0
65 let + 10 0 4 0
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.1 - 4 Rozdleni podle vzdlani klienti
2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Perézité Neperézité
Zakladni 15 0 10 0
Vyucen 33 0 32 0
Stredni 51 0 60 0
VysokoSkolské 30 0 29 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.2 Odbor regionélniho rozvoje

Tabulka 4.1.2 - 1 Fina®ni vztahy

K exekuci K¢

Uspssné exekuovano K

Uspédnost v %

2009

2010

2009

2010

2009

2010

38 000,-

30 000,-

20 000,-

9 800,-

52,63 %

32,66 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4.1.2 - 2 Pget exekuci

Poget exekuci

Uspsné exekuovano

Uspsnost v %

2009 2010 2009 2010 2009 2010
4 2 1 50 % 50 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.2 - 3 Rozdleni podle Wku klientd
SKUPINA 2009 2010

Penrgzité Neperézité Pergzité Neperézité

18-35 let 3 0 1 0
35-50 let 1 0 1 0
50-65 let 0 0 0 0
65 let + 0 1 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.2 - 4 Rozdleni podle vzdlani klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
Zakladni 0 0
Vyucen 1 0
Stredni 0 0
VysokoSkolské 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.3 Odbor Zivotniho prostedi

Tabulka 4.1.3 - 1 Finarni vztahy

K exekuci K¢ Uspésne exekuovano K Uspésnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
254 000,- 265 000,- 83 058,- 76 858,- 32,7 % 29,0 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.3 - 2 Péet exekuci
Potet exekuci Uspsné exekuovano Uspsnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
6 8 2 2 33,3 % 25 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.3 - 3 Rozdleni podle &ku klientd
2009 2010
SKUPINA
Penrgzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 0 0 2 0
35-50 let 1 0 3 0
50-65 let 4 0 3 0
65 let + 1 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.3 - 4 Rozdleni podle vz&lani klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
Zakladni 0 0
Vyucen 0 0
Stredni 0 0
VysokoSkolské 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.4 Odbor vnitinich véci

Tabulka 4.1.4 - 1 Fina®ni vztahy

K exekuci K&

Uspssng exekuovano K

Uspédnost v %

2009 2010 2009 2010 2009 2010
50 500,- 84 600,- 11 200,- 18 950,- 22,17 % 22,39 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.4 - 2 Péet exekuci
Potet exekuci Uspsné exekuovano Uspsnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
27 20 8 5 29,6 % 25 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.4 - 3 Rozdleni podle Wku klientd
2009 2010
SKUPINA
Penrgzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 10 0 12 1
35-50 let 14 0 4 0
50-65 let 2 0 3 0
65 let + 1 0 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.4 - 4 Rozdleni podle vz&lani klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
Zakladni 15 0 15 1
Vyucen 10 0 4 0
Stredni 2 0 1 0
VysokoSkolské 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.5 Zivnostensky odbor

Tabulka 4.1.5 - 1 Finarni vztahy

K exekuci K¢ Uspédné exekuovano K Uspésnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
16 000,- 18 100,- 0,- 0,- 0% 0%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.5 - 2 Péet exekuci
Potet exekuci Uspsné exekuovano Uspsnost v %
2009 2010 2009 2010 2009 2010
1 1 0 0% 0%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.5 - 3 Rozdleni podle &ku klientd
2009 2010
SKUPINA
Penrgzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 1 0 1 0
35-50 let 0 0 0 0
50-65 let 0 0 0 0
65 let + 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.5 - 4 Rozdleni podle vzdlani klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
Zakladni 0 0
Vyucen 0 0
Stredni 0 0
VysokoSkolské 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.6 Socialni odbor

Tabulka 4.1.6 - 1 Fina®ni vztahy

K exekuci K&

Uspssne exekuovano K

Uspédnost v %

2009

2010

2009

2010

2009

2010

47 389,-

63 520,-

26 999,-

30 200,-

56,97 %

47,54 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4.1.6 - 2 Pget exekuci

Poget exekuci

Uspsné exekuovano

Uspsnost v %

2009 2010 2009 2010 2009 2010
13 19 7 9 53,84 % 47,36 %
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.1.6 - 3 Rozdleni podle Wku klientd
SKUPINA 2009 2010
Penrgzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 10 0 12 0
35-50 let 3 0 7 0
50-65 let 0 0 0 0
65 let + 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.1.6 - 4 Rozdleni podle vzdlani klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
Zakladni 8 0 12 0
Vyucen 5 0 7 0
Stredni 0 0 0 0
Vysokoskolské 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Celkoveé vysledky

Tabulka 4.2 - 1 Finartni vztahy

K exekuci Ké Uspssné exekuovano K

Uspédnost v %

2009 2010 2009 2010

2009

2010

913 115,- 994 920,- 374 581,- 372 258,-

41,02 %

4B%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4.2 - 2 P@&et exekuci

Potet exekuci Uspsné exekuovano

Uspsnost v %

2009 2010 2009 2010

2009

2010

180 181 83 78

46,11 %

43,09 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4.2.- 3 Rozdéleni podle &ku klientd

2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Pergzité Neperézité
18-35 let 89 0 104 1
35-50 let 56 0 56 0
50-65 let 23 0 16 0
65 let + 12 1 5 0
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka 4.2.- 4 Rozdleni podle vzdlani klienta
2009 2010
SKUPINA
Pergzité Neperézité Perézité Neperézité
Zakladni 41 0 37 1
Vyucen 49 1 45
Stredni 58 0 67
VysokoSkolské 32 0 32

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuze

Vysledky vykori rozhodnuti, realizovanych organem uGzemni samogprav
nejsou zdaleka tak jednozme, jak se na zatku této prace zdalo. Udaje vyhodnocené
z jednotlivych odbat vystihuji charakter klierit se kterymi pisludni dednici daného
odboru pichazi do styku. Zcela jasna adresé lze vyhodnocovat statistické Udaje
vzaklanim. Tyto Udaje vSak Iz&ipnout pouze jako orientai. Jsou zde uvedeny pouze
piipady, kdy povinnost zaplatit uloZenou pokuti,jiny poplatek nebyla splma
dobrovolr® a k vykonu rozhodnuti muselo dojit. Neni zde uved&ut€ény paiet

uloZenych pokutéi jinych poplatki, které byly dobrovolé uhrazeny.

Pro ilustraci uvadim ifpad Zzivnostenského odboru, ktery ma &dsost
v exek@nim tizeni nulovou a riive nazn&vat, Ze klienti Zad podnikatel nerespektuji
rozhodnuti spravniho organuiitem tento odbor uloZil v roce 2009 15 pokut a h |
bylo zaplaceno. Pouze jeden nezaplacdiigad nebylo mozno pro Upadek podnikatele
realizovat ani formou vykonu rozhodni#9). Kazdy jednotlivy odbor #stského tadu
je specificky svojiinnosti i klienty, se kterymiipvykonu své praceijchézeji do styku.
Zrovna tak usgsnost vykonu rozhodnuti neni zavisla ogdni ¢innosti jednotlivého
odboru, vSechny pozadavky zpracovava jedrtadrice odboru finamiho, ktera
administrativeé celou agendu zabezpge (33). Paiet Usgsre realizovanych vykoin
zavisi od adresatverejné zpravy. Jini lidé maji své zavazky u odborprewy, (Izefici,
Ze zde je pifez celym spektrem populace i sgwlesti), jini lidé maji své neuspokojené
zavazky na odboru zivnostenskémsocialnim. Pro nazornost se k problematice kiient

jednotlivych odboil vyjadiim konkrétr:

Vymahani pohledavek od klientOdboru dopravy (viz tab.4.1.1) je @&Spé jak
z hlediska objemu financi, tak z hlediska&foovytizenych exekuci. Jedna se o vymahani
nezaplacenych pokut uloZzenych #igaznim nebo spravnintizeni (33). Davodem
uloZzenych pokut jsoutrpstupky na useku dopravy. Povinnymi jsou ¥&vmie mladi

lidé, ktei maji spiSe sklon riskovat.
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Mira odpowdnosti neni na dostateé Urovni, podaguji predevSim omezenou
rychlost a alkohol za volantem. Jejich naslednétepla moralka je v porovnani
s ostatnimi skupinami obyvatel nizSi. Odbor dopreeslizuje vyhradé perézitou formu
vykonu rozhodnuti, povinnymi jsou lidé dohledatelmiajici ugity piijem a vykon
rozhodnuti nakonec vypadaji.

Odbor regionalniho rozvoje (viz tab. 4.1.Z¢Sil ve sledovaném obdobi
ve spravnimfiizeni pouze 7 iestupki na uUseku vystavby, jejichz sankci povinni
dobrovolré neuhradili a bylo nezbytné je k tomu donutit. 8&gtse jednalo o péhitou
formu vykonu rozhodnuti, v jednontipack piijal Ufad edlEZzné opateni ve ¥éci sporu
o studnu mezi ichodci. Nasledd byla wc reSena v soudnimizeni. Pe&zitd forma
vykonu rozhodnuti byla ulozena v 6ripadech, 4x byla pohledavka uspokojena.
V kazdém roce se vyskytl jedertipad, kdy se diky platebni neschopnosti podnikatele
(povinného) pohledavka stala nedobytri29).

Odbor Zivotniho prosedi (viz tab. 4.1.3) realizoval maly objem vykonu
rozhodnuti. Klienty tohoto odboru jsoueglevSim podnikatelé, kterym byla ve spravnim
fizeni uloZena pokuta na Useku Zivotniho gealta tato nebyla ani po vy&whrazena.
Uspokojeni pohledavky bylo dosazeno ve 4 ze figapli. Ve zbylych gipadech firma
zanikla(29).

Odbor vnitnich &ci (viz tab. 4.1.4) realizoval také vyhradperezitou formu
vykonu rozhodnuti, a to ve 2Fipadech v roce 2009 resp. ve Z@ppdech v roce 2010.
Jednalo seifpdevSim o festupky proti viejnému peadku, proti majetku a @éanského
souziti. Klesd zde &k pachatal a Uroves dosazené vzthni. Zarové kleséd uspSnost
vykonu rozhodnuti. Povinni maji Spatnou platebnfatkw, wtSinou nemaji Zadnyigem
a jsou pijemci socialnich davek. V mnohdipadech nelze rozhodnuti adresatovi dibyu
adresa trvalého bydl&tbyva psana na &stsky fad a misto, kde se povinny skine
zdrzuje nelze zjistit. V roce 2010 realizoval teoubor jednu nepeni formu vykonu

rozhodnuti, a to propadnutéai.
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Zivnostensky odbor (viz tab. 4.1.5) dlitl ve sledovaném obdobi pouze po jedné
poku& v kazdém roce. Tyto byly uloZzeny ve spravitigeni a naslednnebyly uhrazeny.
Jednalo se vzdy orfemesinika, ktery ukafl podnikani a mil vice zavazk.

Vymahatelnostéchto pohledavek je velmi obtiZiG29).

Velmi specificky odbor je odbor socialnickkoi. Na Useku jeh@innosti bylo
pristoupeno Kizenim s klienty tohoto odboru v celkem Li3padech v roce 2009. Rok
2010 byl charakteristicky mirnym niggtem pétu exekuci (19), ) sowasném snizeni
aspsnosti &chto vykori. Davodem byly pedevSim peplatky socialnich davek.
K takovym situacim dochéazi tehdy, jestlizgjgmce &chto davek nesplni oznamovaci

povinnost v pipac zmeny prijmu.

Jestlize klient neoznami n&ak, Ze si naSel praci aad mu dal vyplaci socialni
piispivek ze lll. pilie statni socialni pomoci—socialni¢pé jedna se o neoprasmy
vybér davek(9). Ne pokazdé se tento fakt podéradu zjistit. Navic, fijmova stranka
konzumeni téchto davek je nestabilni a stale se&nim Je-li vSak takovyto stav
spolehliv zjisten, jsou klienti vyzvani k dobrovolnému odevzdasihto neopravéné
odebranych davek. Usgnost ve vysi 53,8 %, resp. 47,36 % je relativgisokédislo
dobrovolného vraceni neopravd obdrZzeného ffispivku. Sedm zefiinacti klienf,
resp. de¥t z devatendcti, se takto rozhodlo, nicthénpemiry poctivosti bych
je nepodeziral. Mi vSak na tac i jiné Zadosti a ckti ud¢lat dobry dojem. Latence
neopravenych davek je jist vysoka, zde se jedna o spolehlgjisttné gipady. Podle
vyjadieni gisluSnych dedniki je toto ¢islo ve skuténosti podstaté vysSi, prokazat
vSak tyto ¥ci v praktickeé rovig je velmi komplikované a natné, ne-li nemozné.

Jako vystup za celyfad musim vSechny nesourodé udaje z jednotlivyclomidb
seist dohromady. Timto krokem tyto Udaje ztraci kaémki rozmér z hlediska
charakteristiky klient, va¢i nimZz organ Uzemni samospravy vedl spravizieni
a po neuhrazeni sankce naskediykon rozhodnuti. Sdttem se zcela ztraci onen
zakladni charakteraznych klienti, nezbytny pro fipadnou socialni praci. Ziskavam

pouze celkovy statisticky udaj vSech rozdilnych ddhromady.
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Opustim-li myslenku vyuZiti celkového Udaje o kieech pro praci socialni,
ziskam poet celkovy, zpracovatelny pro statistické Udajen Biely statistiky je vSak
zasadni celkovy obraz realizovanych vykanzhodnuti a jejich uggnost z finatiniho
hlediska. Wad v ramci ,dobré spravy* musi penize sledovat,odytocovat efektivitu
Své prace aiflimat opateni k jejimu zlepSern(B).

Pfi posuzovani asgsnosti vykor rozhodnuti, provashych organem uzemni
samospravy ib zajiovani svécinnosti, je mozno sledovat jistou analogii obsaieno
v bakal@ské praci na téma exekuce z r. 2010. Zde autorkaiuselkovou usfEnost
exekuci za roky 2001-2008 ve vySi 37(¥3). V tomto s¥tle Ize konstatovat ugpnost
prace ndstského tadu v Milevsko jako fiméienou a dobrou. Ve srovnani s oficialni
statistikouCeské exekutorské komory se v Milevskuidzsmsnost vykonu rozhodnuti
drzet nad celorepublikovym jgmérem, kdy zde bylo v roce 2009 @Spe exekuovano
41,02 % finadnich prostedki, vroce nésledujicim doSlo k mirnému zhorSeni
a uUsgsSnost poklesla na 37,41 %. Tento pokles kopirujmspelg&ensky vyvoj
a koresponduije s da€jeské exekutorské komory, kdy se v roce 2001 filodaispsre
vyiidit pohledavky ve 44 %. Jejich efektivita vSaknil@ghu let klesa az na cca 14 %
vroce 2008. Tento vysledek vSak vzdy zkreslujevpd na nasledujici obdobi.
Statisticky nej¥tSi byl praé v roce 2008, a to ve vySi 86 (4).

Uréitym ukazatelem stavdeské spoknosti jsou UdajeCeského statistického
Ufadu, podle jehoZ informadieské domacnosti dluzily koncem roku 2009 bankam
témef bilion korun (973,5 mld. korun). Proti roku 2008 gadluzenost domacnosti
zvySila osmkrat. NejcharakteristjSim rysem zadluZzovanieskych domaéacnosti byla
v praw uplynulé dekad jeho rychlost. Jestlize koncem roku 2000 dluzilgp\atelstvo
bankam 39,7 mid. korun, koncem roku 2009 uZ tatoasiinila 897,4 mld. korurg2).

Priciny rastu dluhi ¢eskych domacnosti jsou znamé. Preferencaappivedla
k vyraznému iistu spatebnich vydaj, které domécnosti neusktt®valy pouze

prostednictvim svého disponibilnihaidhodu, ale rowe¥ z vypijéenych pedz.
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V roce 200Qinila praimérna nominalni mzda zatstnand 15 187,- K, ovSem
negetrejSi skupina (33 %) pobirala mzdu mezi 10 tis. azid4korun. Bitom 63,7 %
zanestnand melo nizSi nez pimérnou mzdu. V sotasné dob praimérna mzda
dosahuje vySe 23 665,éKZlepSeni v fjmech vedlo mnoho doméacnosti ¥epwdéeni,
Ze srostouci mzdou je mozné splacet hypotévry a vybavovat pfizené domy
a byty gedntty dlouhodobé spéeby, kéemuz také v hojné iré dochazelo - extrémni
byl realny fist v roce 2007, kdy nakugedméti dlouhodobé spétby ¢inil meziratné
22 %(2).

Na strag zadluzenosti byl firistek ,novych” dluli v roce 2009 také vyrazn
nizsi. Proti roku 2009 bylifrastek niZsi ofetinu, tedy o vice nez 51 mid. korun, &n
si ¢ceské domécnostidily predloni mér ve srovnani s rokem 2008). Roky 2008
a 2009 potvrdily dekavani, podle nichz se ztrata tempa vyvegké ekonomiky a jeji
nasledny pokles promitl i do dynamiky zadluzovatdskych domacnosti, ta
uz ve vnimani vysSich rizik ze strany bank, takeistrany samotnych domacnosti
vazicich zejména udrzitelnost a dlouhodobost svimhnénich zavazik. Analyza
Ceského statistickéhor@du iesi, zda B takové mie zadluzeni jsou jeSdomacnosti
schopny sij dluh splacet. Odpadi je, Ze prozatim maji lidé u bank uloZeno vice
vlastnich pe#z, nez kolik si f@jcuji. Zde se projevuje tita racionalita lidského
mysSleni. Tu nenalézadme ve wvollzila, nybrz ve volk prostedki k efektivnimu
dosazeni cil€7), vdaném fipad snahy o vyrovnany rodinny roz¢et, resp. v fipad

podnikateli vyvazeny a realizovatelny podnikatelsky zam
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6. Zaver

Cilem prace bylo srovnat jednotlivé i®oby vykonu rozhodnuti z hlediska
cetnosti a usgsnosti. Domnivam se, Ze tento cil byl n&plnatkoliv neperzni forma
vykonu rozhodnuti je podle mého nazoru velmi mastaupena a&tht zawry ze dvou
jednotlivych Ukori je zavadjici, takika nemozné. Za timtoc¢élem by bylo nutné
rozSkit ¢asovy rozsah sledovani, neb@it sledovany region nejlépe na UrdJeaaje.
Ok¢ verze vSak také budou zkreslujici. Sledovandasovém horizontu 5 let
by nereflektovalo trvale probihajici spédmské zminy a s tim icetnost a usgsnost
vykonu rozhodnuti. Naopak sniZzenéasového rozsahu a&senim rozsahu tzemniho
by se ztratil Uzky regionalni vyznam zkoumani. Joréblémy maji lidé v krajském
mEst a jiné na vesnici. S tim souvisi i cil srovndnigk oktan, proti nimz se vykon
rozhodnuti vede. Domnivam se, Ze tento aspekt figkrs zcela a tato prace odhalila
specifika jednotlivych skupin obyvatel. Hypotézysigvené na zZgtku mé prace byly

potvrzeny.

Hypotéza é. 1) ,Uzemni organy mistni samospravyfipvykonu rozhodnuti vyuzivaji
nejvice pe#zitou formu vykonu rozhodnuti,“byla potvrzena v mnohemét&im
rozsahu, nez jsem sefipstanoveni této hypotézy domnival. Tuto formu wuyko
rozhodnuti nepouzil pouze odbor regionalniho rog\{sfavebni itad) a odbor vnitich

véci. Kazdy po jednomijjpadu. Desitky ostatnich vykdmyly vykony finargni.

W

Hypotéza ¢. 2) ,Penézita forma vykonu rozhodnuti je efektivni z hledask
uspokojovani pohledavek opraynych subjek&“ byla rovréZz potvrzena.Otazka
efektivity je pojem relativni. Zde byla hypotézarrfuulovana zcela fiesré. Otazku
efektivity, kterou lze teoreticky vnimat jednak gagongr nakladi Giradu vynaloZzenych
na vedenifizeni vykonu rozhodnuti a skdte€ ziskanych finaénich prostedki,

a jednak jako posr usgSnychiizeni pojatych z celkového o viastnich vykon.

Takto také bylo zadani konstatovano. V§ipat totiz tzv. produktivitu pracerédnika

je za moznostmi tohoto zadani.

42



Navic zde hraje vyznamnou roli i tzv. vy3Si principavni, kdy by mila byt
naplrtna zasada, Ze zavazky maji byt oy (3). A to i v pripac, kdy naklady
na vymahani pohledavkyigvysi @ekavany vynos. #® hodnoceni oné relativni
efektivity, tak rozdilné podle jednotlivych odligrje mozno v celkovém sétu
konstatovat, Ze peénita forma vykonu rozhodnuti je efektivni z hlediskspokojovani
pohledavek oprawimych subjeki. Toto relativni vyjadgeni je dobré srovnat kigladu
s efektivitou uspsSnosti Zalob, podavanychiatem k soudnimtizeni. Zde se ugpnost
realizace vykonu rozhodnuti pohybuje v rozsahu 342 Ale toto téma je také mimo
zadani této prac®esenym tématem bylo vykon rozhodnuti a lidé, jisa&ykon tyka.
Domnivam se, Ze toto je vhodné téma socialni praamotny vykon Ize vnimat jako
ukon ,ex post.” Socialni prace by seilm zabyvatcinnosti vedouci k situaci, kdy se
objemy exekuci budou sniZzovatigobit takikajic ,ex ante”, tedy fed tim nez bude
pozd, to znamend preventignSociélni prdce na komunalni arovni, kterou se/zain
ve své praci &asténé i ve své profesntinnosti straznika gstské policie v Milevsku,
by mela pasobit tak, aby lidé neupadali do dluhovych padfifilp vcas aradre své
zavazky. Princip tercialni prevence kriminal{tl) spaiiva v tom, Ze se lidé nebudou
dopous¥t prestupkového chovani a tim odpadne nutnost platitkutyo
a i neuspokojeném zavazku je vymahat formou exekBaemozejmosti je nafiklad
platit najem v obecnich, ale i ostatnich bytech Bijiteri lidé tyto problémy odsouvaji
a tim jen prohlubuji jejich zavaZznost. Tuto myslkenk vyslovil Italsky renesami
politik Machiavelli, kdyziekl: ,Nevidi-li clovek swt takovy, jaky je, ale jaky jej chce
mit, bude mit vzdy problém. Jeh&Api a pedstavy nikdy neodpovidaji redfit(21).
Zde se jevi fiznané¢ myslenka |. Kanta, ktery pregnaatmystihl otazku poctivosti
lidského chovani v kratké a vSe vystihuji¢tév ,Hv ezdné nebe nad hlavou a mravni
zasady ve mfi (17).

43



Domnivam se, ki/pii troSe optimismu, Ze moje prace pae vnést dalsi ndzor
do diskuze na téma socialni prace. Znameiipy potizi a charakter skupin lidi, které
tyto potiZze pivadeji na okraj spolénosti, mame &si Sanci na uggnéieSeni problému.
Socialni prace je proces dlouhodoby a zdlouhavjic&aa Usgch je vZdy nejista,
zalezi na préaci socialniho pracovnika, klienta @sgedi této prace. Svoji roli sehrava
i faktor ¢asu. Je mnoho pramnych, které tuto praci ovliwiji (10), ale za kazdym
aspEchem je teba vidt ¢loveéka, ktery se aktivzapoji do Zivota a bez socialni pomoci
by to nezvladl. Jisti dilci Usgich je krok spravnym sénem. Poznani a zaw z meé

prace tomu riize napomaoci.
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182/2006 Sb., o upadku aipbech jehdeSeni, v platném 2zni.
280/2009 Sb., amvy fad, v plathném zmi.

314/2002 Sb., o stanoveni obci s rasdu gisobnosti, v platném Zni.
337/1992 Sb., o sprédani a poplatk, v platném z#ni.

500/2004 Sb., spraviad, v platném zmi.

563/1991 Sb., odétnictvi, v platném zni, v platném zéni.
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8. Kliéova slova

Exekuce
Z&kon

Pravni vztahy
Obec

Fyzick& osoba

Lidska prava
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