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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Eva Svitdkova

Studijni obor: Radiologicky asistent
Vedouci bakaldrské prace: Ing. Mgr. Martina Novakova
Katedra: Radiologie a toxikologie

Nazev bakaldrské prdce: Filtrace v digitalni radiologii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prosp&iné
4. Standardni trovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nidzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace z odborného hlediska vychdzi ze soufasnych poznatki védy, rozsahem
odpovida spiSe diplomové praci, popisované metodiky vyzkumu odpovidaji moZznému
technickému vybaveni a legislativé platné v Ceské republice.

Autorka prace struéné, ale vystizné popsala zakladni fyzikalni principy vzniku rentgenového
obrazu, podstatu pfenosu a uloZeni digitdlnich dat, ve své prici se ddle zaméfila na kvalitu
filtrovanych digitalnich snimka a moZnost vyuZziti doplikove filtrace v klinické praxi.

Cile prace byly naplnény, pouze nebylo moZno (vzhledem k nedostupnosti dozimetrickych
méfidel) ovéfit zmény v povrchovych davkach pii uZiti doplitkové filtrace.

ProtoZe jsem nenalezla Zadné zasadni nesrovnalosti v textu a téma prace a jeho zpracovani
pokladdm za velmi pfinosné, doporuéuji tuto praci k obhajobé bez jakychkoli pfipominek.
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Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.0



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je rozdil mezi dopadovou a absorbovanou dévkou, jaké sloZka rentgenového zéfeni
pfedstavuje nejvéti zatéZ pro pacienta.



