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Volba tématu: 1. Mimo¥adné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoriadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

ZAsadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Nejslabsi strankou, kterd vyrazng kazi celkovy dojem, je gramatika. Prace obsahuje desitky
nepiehlédnutelnych pteklepi i hrubych pravopisnych chyb, z4vazné nedostatky v interpunkci,
nespravné sklofiovani, hovorové formulace.

Dal&i pfipominku méam k diskuzi a rozboru ziskanych dat, a to zejména diky malému poctu
respondentii. Napfiklad tvrzeni, Ze ischemickou CMP prodélavaji spiSe zeny a hemoragickou
pfedevi§im muZi, na souboru 5 Zen a 5 muzii povazuji za velmi odvazné, statisticky
nepriikazné a neodpovidajici skute¢nosti.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je vsoudasné dob& jist¢ velmi aktudlni a jeho feSeni neni
jednoduché. Anatomicko-fyziologicky a klinicky Gvod je pomérné obsahly a v nékterych
kapitolach zasahuje nad ramec zadéni této prace. Tim se studentka zbyte¢né dopousti riznych
nepfesnosti a prace se stavd misty nepfili§ srozumitelnou. Napiiklad opakované se v textu
vyskytujici chaoticky vydet ptiznaki CMP mi pfipadd pro ucely osvéty vzdélaného laika ¢i
nelékaiského odbornika spise matouci.

Naopak kvalitng a logicky jsou formulovéany prostfedky ucelené rehabilitace.

Vysledky by bylo vhodné&ji zpracovat formou nékolika vystiznych tabulek ¢i grafii namisto
20 stran popisného textu jednotlivych kazuistik.

Préace je vhodn& doplnéna instruktivni ukézkou afatického slovniku pro 1é¢bu pacienti
s poruchou feci.

Problém formulace nékterych hypotéz na podkladé malého souboru dat je zminén vySe.
V zavéru je mozno souhlasit stvrzenimi, Ze vefejnost neni dostatecné informovéna o
problematice cévnich mozkovych ptihod a Ze pacienti po CMP maji omezeny pfistup ke
sluzbam ucelené rehabilitace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 3. dobre

Otazka k ustni obhajobé prace:

Uvedenych 10 kazuistik popisuje spiSe optimistické ptipady pacientl. Je moZné srovnat tyto
vysledky s rozsahlejsimi daty jinych autori a pfesngji urcit jednotlivé podily pacientd, ktefi se
po CMP, prodélané v ekonomicky aktivnim véku, vraceji do svého ptivodniho zamé&stnani ¢i
pfechazeji na méné narotna povolani? Kolik procent znich zistava sobéstacnych
v zakladnich dennich aktivitach, kolik z nich je zavislych na pééi rodiny, pfipadné na Gstavni
pé&i, jaky podil jich v ¢asné fazi CMP umira?
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