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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:................. (P e 1T ) L O —
Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospél€ a
seniory
Vedouct bakaldrské prdce: .................. MUDr. Milo§ Veleminsky, Ph.D...............
Kateiv: == wmesessesas KR voraimsmndas smssssvaansrams sassesss s
Ndzev bakaldrské prdce:  Vyuzivani moZnosti o€kovani proti rakoviné délozniho ¢ipku u
Zen v kraji Vyso¢ina podle vzdélani
Volba tématu: @Aktuélni
. UZite¢né a prospeiné

3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:  (I. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3.)Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodné

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
@Dobré, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
(3, Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
‘@Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @V}’/bomé
- Prijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika Y a)fvyborna
elmi dobra

nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
elmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. hemém
. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prezentovana bakalafska prace se zabyva velmi aktualni problematikou. Odborné ¢ést
je na prumérné urovni, ale je nutno podotknout, Ze zvolené téma je po teoretické strance
velice obtiZzné a pro ,,nelékare” po teoretické strance pomérné t€zko ,,uchopitelné®. Jisté
nedostatky v teoretické ¢asti, kdy nékteré zvolené formulace nelze povaZovat za $t’astné, vSak
autorka kompenzuje v ¢asti praktické. Vyzdvihl bych piedevsim rozsah souboru
(zpracovanych bylo 245 dotaznikit) u vhodné zvolené cilové skupiny Zen. Dtlezité je také to,
Ze vyzkum lze pouZit v krajském Programu Zdravi 21 pro kraj Vyso€ina, jehoZz dil¢im cilem
je primarni prevence rakoviny hrdla délozniho, nebo v ramci osvétové ¢innosti.
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Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1/ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajob¢ préce:
Jaky je Vas osobni ndzor na uvedené ockovani?

Datum:...16.5.2011...... Podpis vedouciho bakal. prace...MUDr. Milo§ ]V%m/i[\sky, Ph.DD.
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