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Studijni obor: Fyzioterapie

Vedouci bakaldrské prace:  PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra: KKL

Nazev bakaldrské prdce: Prevence a rehabilitace pfetiZzeni pojivové tkané dolnich

koné&etin u hokejovych brankarl

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakaléaiské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student se zabyva problematikou prevence poranéni pojivové tkané u hokejovych brankard
ve smyslu pouziti kompenzacnich cviceni. Teoreticka ¢ast shrnuje soucasné anatomicko-
fyziologické poznatky, diagnostiku a terapii. Vyzkumna ¢ast hodnoti jednak stav
kompenzacnich cviceni u deviti respondentd kvantitativnim zplisobem pomoci dotaznik®,
dale pak konkrétnim zplisobem prezentuje provadéna cvieni u Sesti respondentd formou
kazuistik. Text nepatrné devalvuje neobratné uchopena metodika celé prace véetné
stanoveni hypotéz apod., na coZ jsem v3ak autora béhem konzultaci upozorfioval.

Pfesto ma tato prace obrovsky pfinos ve srovnani respondentd z rliznych zemi, autor erpa
ze své zahrani¢ni stéZe ve Finsku, ale predevsim v nazorné a fotodokumentaéné dobre
zvladnuté ukézce jak by méla dana kompenzacni cvi¢eni vypadat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. n¢

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky vidite hlavni problém v implementaci Vami zjisténych a aplikovanych kompenzacnich
cviceni ve Vasem sportovnim odvétvi do Sirsi praxe?



