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Markéta Jaro$ova si zvolila téma, které je oboru Socialni a charitativni prace blizké.
Tuto volbu zdivodiiuje mj. potfebou pohledu na pozitivni naplfiovani stafi. Uvadi, Ze
,Problematika aktivniho zapojovani lidi do chodu spoleénosti je zde rozebirdna predevsim
z hlediska politické participace.*

Prace je prehledné a logicky ¢lenéna na teoretickou a praktickou €ést. Teoreticky Cast
zahrnuje problematiku starnuti a sta¥i (z hlediska zvoleného tématu pfedev$im aktivniho
staFf), dale pak problematiku gerontologie a geriatrie (z uvedenim ptikladl mezinarodnich
dokumentii vztahujicich se na oblast gerontologie). Treti kapitolou teoretické &asti je
pojednani o terminologickych a vécnych souvislostech participace.

Z evidentni potieby komplexn&jsiho pohledu je participaci vénovéana velka pozornost.
Diraz kladeny na politickou participaci je zjevny z prezentovanych vychodisek na str. 24 —
28. Zaroved je zde patrnd i navaznost na studovany obor. V podkapitole 3.5. autorka
analyzuje principy a cile participace, zejména participace senior. Ponékud neorganicky zde
zdanlivé pasobi exkurs do problematiky participace mladeZe na str. 29. Tento pohled ale
poskytuje moZnost jisté komparace mezi jednotlivymi Zivotnimi etapami. O tuto komparaci se
autorka celkem sp&iné pokousi na nasledujicich strankach prace.

BohuZel ponékud stranou z{istava vlastni problematika avizované politické participace.
Tento fenomén by si zasluhoval vétsi pozornost. Spravné jsou viak uvedeny né€které politické
souvislosti participace, zejména poukézanim na pfislu$né dokumenty a na existenci nékterych
sdruZeni a organizaci. RovnéZ je spravné zminén vyznam n&kterych rysd politické participace
pro vlastni Zivot seniort (str. 35).

Piinosna je i praktické &ast prace, vychazejici ze situace v milevském regionu. Téma,
resp. cil Setfeni — zjistit moZnosti participace seniorii na Zivote obce a zjistit realizaci téchto
moznosti — je formulovan dostatecn& piesné. Rovnéz stanovené hypotézy jsou primeétené
feSenému problému (z nich zejména H2).

Urgity problém vidim ve vybéru respondentil. Nejsem pfesvédcen (resp. interpretace
vysledk@t m& o tom nepiesvédiila), Ze vysledky zachycuji realitu objektivng. Pro srovnani by
bylo dobré rozsitit modifikované (ale srovnateln€) Setfeni i na vzorku respondenttd z fad

samotnych seniori. [ kdyZz hypotézy nebyly podrobeny statistickému testovani, lze



prezentované vysledky s jistymi vyhradami brat jako ilustraci tvrzeni uvedenych v jejich
formulaci.

Autorka zvolila pfiméfeny vybér literatury a prokézala schopnost s touto literaturou
pracovat.

Po formalni strance je posuzovana prace bez nedostatk.

Zavér:

Prace spliiuje vécné i formalni naleZitosti bakalafské prace. Doporucuji k obhajobe.
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