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Autorka se v piedlozené bakalaiské praci zabyva u nas dosud prakticky nezpracovanym
tématem participace seniorti. Proto musela jednak vychazet z literatury o participaci, ktera je bud’
zaméfena obecné anebo dokonce na uplné jiné vékové ¢i socialni skupiny nez jsou seniofi. Ze stejného
dtivodu — nedostatek informaci k této problematice — zatadila do své bakalaiské prace také vlastni
vyzkum, ktery nam pomiZe udélat si obrazek o situaci seniorti z hlediska participace alesponi na
regionalni arovni.

Piedlozena bakalaiskd prace ma logickou strukturu. Autorka se v prvnich dvou kapitolach
vénuje obecnému objasnéni problematiky seniori a vysvétleni pojmu ,,participace”. Dle mého nazoru
mohly byt tyto kapitoly pojaty jesté strucnéji, aby zbyl dostatek prostoru na formulaci specifickych
problémil participace seniort a na hlubsi reflexi vysledkl vyzkumného Setfeni.

Po strance vnéjsiho vzhledu i po strance formalni a jazykové je prace na vyborné Urovni.
Vyskytuje se zde jenom drobnda chyba v bibliografické citaci — jako zahlavi bibliografického odkazu je
i u tisténého dokumentu v jednom piipadé uvadéna nadace namisto nazvu publikace. V praci se také
setkdme s nékolika chybami v interpunkci.

Po strance obsahové je tfeba piedloZzenou praci hodnotit diferencované. Je tieba ocenit, Ze
autorka realizovala vyzkumné Setfeni. Otazkou je, zda forma telefonického dotazovani byla ta nejlepsi.
Patrné by obraz byl upIngjsi, kdyby autorka mluvila s respondenty (odpovédnymi pracovniky mistni
samospravy) osobné, ptipadné prizkum doplnila informacemi ziskanymi piimo od seniord; to by vSak
patrné uz presahlo moznosti predpokladané bakalarskou praci.

s Casti praktickou. Hypotézy formulované na s. 37 mély byt formulovany na zakladé vysledkd studia
teorie, coz ovSem z textu nevyplyva.

Je dobfe, ze autorka pouzila dostupné materialy o participaci, i kdyZ se ptivodné nevztahuji
primarné na participaci seniort. Je ovSem Skoda, Ze se nepokusila ve své praci alespon naznacit, v cem
jsou modely participace vytvofené obecné nebo pro jiné socialni skupiny aplikovatelné i na seniory a
kde jsou zase limity této aplikovatelnosti. Doporucoval bych, aby se o to pokusila alesponi v rdmci
obhajoby. Piikladem mutze byt formulace stupiii a forem participace (s. 19). Navrhuji, aby se autorka
pokusila v ramci obhajoby pteformulovat osm stupiii participace tak, jak by asi znély, pokud by byly
aplikované na seniory. Podobné by bylo vhodné, kdyby se vyjadfila k tomu, které ze sedmi forem
participace se tykaji seniorti na zkoumaném tizemi a které tieba viibec ne.

Kromé¢ toho autorka misty pouziva malo znamé pojmy, které by si zasluhovaly vysvétleni.
JelikoZ se v textu prace nevysvétluje, co to znamena ,.artikulace, manifestace a agregace zajmi“,
predpokladam, Ze se k tomu autorka rovnéz vyjadii pfi obhajobé.

Daldi otdzkou k objasnéni je autor¢ino tvrzeni na s.32: ,,Stafi lidé jsou opravdu vétSinou
spolecnosti vnimani spiSe jako pasivni pozivatelé starobniho dichodu, ktefi ztratili pro spolecnost
hodnotu a vyznam.“? — Zajimalo by mé&, o¢ autorka opira toto své — pomérné radikalni — tvrzeni.

Celkové povazuji piredlozenou bakalafskou praci Markéty JaroSové za primérnou a
odpovidajici pozadavkiim na bakalarské prace. Praci doporucuji k obhajobé. Pokud autorka dobie
vysvétli predlozené otazky pii obhajob¢, navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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