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Ndzev bakaldrské prdce: Fyzioterapie u kofenovych syndrom{ na dolnich koncetinach
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni aroven

. Neobvyklé

n

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

L DO -

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se zabyva problematikou kofenovych syndrom@ na dolnich koncetinach.
Teoreticka ¢ast shrnuje soucasné anatomicko-fyziologické poznatky, diagnostiku a terapii.
Vyzkumna &ast konkrétnim zplisobem prezentuje provadénou terapii u dvou respondenttl
formou kazuistik. Vysledky terapie jsou sdéleny prehledné a srozumitelné, naprosto
vynikajici je zavérecné zhodnoceni terapie ze strany pacienta i ze strany terapeuta
subjektivné a objektivné. Velmi téZ ocenuji bohatou ale predevsim Ucelnou a smysluplnou
diskusi.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky vidite hlavni problém v implementaci vystup& Vasi prace do praxe? Resp. jaké jsou

obecné problémy zaji$téni vhodné edukace odborné i laické verejnosti v oblasti prevence a
terapie kofenovych syndromtl na dolnich koncetinach?



