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Predkladana metodika hodnoceni vlivu atmosférickych testl jadernych zbrani a tim i vypoget
pravdépodobnosti incidence rakovinovych onemocnéni jde zcela proti ICRP 103, kde cituji
kapitolu 3.2.1 Riziko rakoviny, odstavec 66: ,Komise viak zdiraziiuje, e i kdyz LNT
(linear - non - threshold) model zdstava védecky piijatelnou zakladni slozkou v praktickém
systému radiaéni ochrany, biologické/epidemiologické informace, které by jednoznadné
oveéfily hypotézu podpirajici tento model, nejsou v dohledu (viz také UNSCEAR 2000, NCRP
2001). Z diwvodil této nejistoty o zdravotnich téincich nizkych divek Komise zastiva nazor,

ze pro Ucely planovéni zdravotnickych opatfeni neni vhodné vypotitivat hypoteticky podet

pripadi rakoviny nebo dédiénych chorob, které by mohly byt zplisobeny velmi nizkymi
ddvkami zafeni postihujici velké poéty lidi ve velmi dlouhém &asovém obdobi,

Na jiném misté stejné publikace kapitola 4.4.7 Kolektivni efektivni davka, odstavec 161:
»Kolektivni efektivni divka je nastroj pro optimalizaci, pro porovndvani radiologickych
technologii a postupii radiaéni ochrany. Kolektivni dévka neni urleni jako néstroj pro
epidemiologické studie a je nendlezité uzivat ji k pfedpovédi rizika. Je tomu tak proto, Ze
pfedpoklady neodmyslitelné pfi vypoctu kolektivni efektivni davky (napf. pii pouziti LNT
modelu) skryvaji velké biologické a statistické neurditosti. Konkrétni vypoéty Gmrti na
rakovinu zaloZené na kolektivnich efektivnich davkach spoéivajicich v trivialnich expozicich
velkych populaci nejsou rozumné a je tieba se jim vyhnout. Takové vvpoéty zaloZené na
kolektivnich efektivnich dédvkach nebyly nikdy zdmérem, jsou biologicky a statisticky velmi
nejisté, musi pfedem poéitat s uvedenim fady varovnych upozornéni, které se potom vvtrati,
kdvZ odhady jsou citovany mimo kontext; takové vypoéty jsou pak nekorekinim pouZitim této

veliéiny radiaéni ochrany.”

Dal$i hodnoceni:

Autor v této praci predklada velmi pfehlednym a detailnim zpiisobem vyvoj jadernych testi
v jednotlivych zemich. Tento pfehled je doplnén celou fadou vystiznych tabulek a grafii.
Autor se viak pfi psani nevyhnul drobnym gramatickym a stylistickym chybam.

Cile prace, tj. ..popsat testovani jadernych zbrani od roku 1945 do soufasnosti a zhodnoceni
vlivu jednotlivych druhii jadernych testi na zdravi obyvatelstva a vliv na kvalitu Zivotniho
prostiedi®, bylo dosaZeno.

Hypotéza a) Jaderné testy maji statisticky vyznamny vliv na zvySeni vyskytu rakovinnych
onemocnéni populace, byla dle kapitoly 6. Zavér (str.67) potvrzena, oviem s dodatkem e
tento statisticky vliv je patrny pouze v dlouhych €asovych periodach na celosviétovém vzorku
obyvatelstva. Toto tvrzeni je potom v rozporu s poslednim odstavcem kapitoly 5 Diskuze
(str. 66), kde autor piSe: ,Ztoho vyplyva, Ze jednotlivy statisticky ptiristek k roénim



incidencim je v podstaté zanedbatelny, pohybuje se fadd promili, a vliv jadernych test na
zdravi obyvatelstva je kvantifikovatelny pouze v dlouhych obdobich a na celosvétoveé
urovni.* Navic mi chybi zcela jakdkoliv informace, jakym statistickym aparatem bylo dané
statisticky vyznamné zvy3eni vyskytu rakovinnych onemocnéni prokazano.
Hypotéza b) Podzemni jaderné testy maji men3i disledky pro zdravi obyvatel a kvalitu
Zivotniho prostfedi neZ ostatni druhy jadernych testi, byla taktéZ potvrzena.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Na ziklade ¢eho se stanovuji hodnoty tkafiového vahového faktoru?

e

Datum: 27.5.2011 Podpis oponenta bakalafské prace. <...... £ A . 4
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