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Nazev bakaldrské prdce: Jaderné testy a jejich disledky pro zdravi obyvatel a kvalitu
Zivotniho prostredi

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésng
4. Standardni urovefi

. Neobvyklé
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1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

LA e el B e

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béiné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela b&iné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvbornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b} velmi dobré
¢} dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Domnivam se, Ze pfi posuzovani BP by mélo byt vzato do uvahy, Ze se jedna o mimofadné
naro¢né téma, navic téma zejména v domdci odborné literatufe malo frekventované. Jeho
zvladnuti klade vysoké nédroky i na lépe pfipravencho autora, jakym je snad absolvent
bakalafského studia. Docela rad oviem konstatuji, Ze student odevzdal pé&kné napsanou a
inspirativni préci, kterd miZe slouzit dalsimu studiu i badani v oblasti diisledkt jadernych
test na lidské zdravi. Na prvni pohled mona zarazi nezvykle obsahla diskuse, v niz autor
prokazuje, Ze je schopen samostatného a produktivniho mysleni. V této souvislosti je,
domnivam se, zcela irelevantni, Ze tato diskuse obsahuje i fadu problematickych tvrzeni.
Koneckoncil, neni to pravé to, co od studentii oéekavame?

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak odhadujete dal$i vyvoj v oblasti testovani jadernych zbrani?

L)
Datum: 25. kvétna 2011 Podpis vedouciho bakalaiské prace..... <o, /’ﬁiﬁ‘“ﬂ/{ gt



