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Nazev bakalarské prace:  Laktacni poradenstvi v okrese Jindrichiv Hradec
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4, Standardni Groveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili3 vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Pijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakaldfska prace mapuje problematiku lakta¢niho poradenstvi v okrese Jindfichiv Hradec.
Pozitivné hodnotim, Ze autorka chtéla tuto situaci zmapovat pro pozdé&j$i moZnost zaloZit
laktaéni centrum.
V teoretickeé &asti prace jsou formalni chyby (pf. nepfesné citace, chybi odkazy na pfilohy
¢.3,6). Dile se objevuji i chyby gramatické, preklepy a chyby fakticke.
V empirické asti jsou grafy se stejnym ndzvem — graf 9 a 14 — zdroj informaci® — a u grafu
9 z popisu neni jasné jakych informaci se to tyka. V dotazniku neni uvedeno, zda u nékterych
otazek mohou respondentky =zaSkrtnout vice odpovédi, pfesto autorka pouZiva pfi
vyhodnoceni otazek grafy vyjadiujici éetnost odpovédi.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé& préce:
Jak vidite budoucnost laktaéniho poradenstvi ve vasem okrese?
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