JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Hana VI¢kovi

Studifni obor:

Vedouci bakaldfské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldFské prdce:

Volba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préice:

Prace s literaturou:

Porodni asistentka

Mgr. Judita Soukupova Marikovd

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Role porodni asistentky v edukaci Zzen s gynekologickymi
panevnimi zdnéty

. Mimotadne aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&né dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafskeé prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1._nemam
2. mam tyto:

al3i hodnoceni:

... Teoretickd &ast prace se dotyka jak samotné edukace a prevence v oblasti panevnich
zanéth v ofetfovatelské praxi, tak i vybranych infekénich agens a nasledné lécéby. Pozitivné
hodnotim i zaélenénéni a popis oietfovatelského procesu u pfislusnych lééebnych metod
panevnich zanétd. Teoreticka éast je logicky ¢lenéna, nechybi pfimeé citace a odkazy na
literaturu. Vyzkumna &ast je vedena formou kvantitativniho Setfeni, vhodné jsou zvolené cile
prace, které byly naplnény.Vysledky Setfeni jsou srozumitelné popsany v pfisluinych grafech.
Diskuse v zavéru prace je misty stylisticky méné obratnd, ¢im# zhorSuje logickou ndvaznost
textu.

Pfes vySe uvedené nedostatky studentka pracovala intenzivné a se zdjmem. Pozitivné
na praci hodnotim i vystup prace — Cil 3 a to vytvofeni edukatniho letdku pro Zeny
zamefeného na problematiku gynekolog. panevnich zanéti.

Praice spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné- minus
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

...V diskusi zvatujete vhodnost zavedeni preventivniho programu zabyvajici se vy3e
uvedenou tématikou do 5kol. Mohla byste naznaéit strukturu takového programu a optimalni
vékou hranici, od které by se mé&l program zatazovat do vyuky?
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