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UvVoD

’ . ’ . , V. , 1
., Krasa je znamenim tajemstvi a pripominkou transcendence. “

V lasce nachazi kiestanstvi sviij zakladni a univerzalni princip. V soustfedéném
pohledu na krasu stvorenych véci, muze ¢lovek spattit Lasku, s niz Bih vSechny
tyto €asti zivé 1 nezivé piirody stvoril. Lidské tvirci umeéni je potom vyjadienim
vdécnosti za tuto nadheru, kterd nas v naSem kazdodennim Zivoté obklopuje.
Hlavnim cilem nejen kiestanského uméni, je vyjadrit skutecnost, pro niz lidska
fe¢ nenachazi dostatek vyraza. Diky feCi obrazli, hudby a literarnich dél vSak
muzeme tuto skute¢nost nahlédnout, zakusit a prozit.

Kazdy clovek, ktery se s touto krasou ukrytou v uméleckém dile ¢i v ptirodni
krase setkd, na ni vSak mize odpovidat dvojim zptisobem. Jeden ji radostné
piijme a dovoli svym smyslim a své dusi na tomto dile kontemplativné spocinout,
druhy jej naopak ptehlédne bez jakéhokoliv ndznaku zajmu. Pravé tato druha
skute¢nost mne ptivedla k myslence, diky niz jsem si zvolila pro svou zavérecnou
bakalaiskou praci téma, které se soustfed’'uje na problematiku moznosti ptiblizeni
a zprostredkovani estetického prozitku. Rdmec nabozenské vychovy pro tento
zamér nabizi velkorysy prostor. Otazkou vSak zistdva, zda je tento prostor
v soucasnosti vyplnén tak, aby mohl pfispivat k rozsiteni schopnosti déti krasu
prozivat a zaroveil na ni také tvorivé odpovidat. Spolecné s doc. Ludmilou
Muchovou, ktera je vedouci mé prace a zarovein autorkou ¢lanku, v némz tato véta
zazniva, se ptam: ,,.Jsou vytvarnd, literarni, dramatickd, hudebni ¢i stavebni
umélecka dila pouze doplikem ucebnic nabozZenstvi, aby byla uspokojena détska
potieba rozmanitosti, nebo jsou podstatnou soucdsti formovani zpiisobu, diky
némuz clovek vrusta do skutecnosti, kterda jeho samého i svét kolem ného
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presahuje, a kterou krestanstvi nazyva osobnim, milujicim Bohem Hledanim

odpovédi na tuto otdzku je urcena celd nésledujici struktura této prace.

" JAN PAVEL II. List Jana Pavla II. umélciim. [online] Praha:Ceska biskupska konference, 1999,
s.15. [cit. dne 2010-04-04] Dostupné na WWW: <http://www.cirkev.cz/res/data/003/000424.pdf>
>MUCHOVA, L. Uméni v ndbozenské vychoveé, str.35



Cilem prvni kapitoly je strucné piedstavit specifika oboru nabozenské
pedagogiky, a to zejména v jejim vztahu k prosttedi Skoly. Postupem od obecné
pedagogického pojeti, které zde reprezentuje zvlasté prace J. Prichy, pfes vztah
teologie a nabozenstvi, az ke vztahu ndbozenské pedagogiky a estetiky, kde je
mimo jiné citovan dokument Kongregace pro katolickou vychovu, Nabozensky
rozmer vychovy v katolické Skole, ktery k této problematice doplituje cirkevni
stanovisko.

Jestlize je tedy cilem této prace, jak bylo vySe naznaceno, hledat spolecnou fec
nabozenské vyuky s jazykem krasy a umeéni, je nutné nejprve kratce predstavit
disciplinu, ktera spolecné s pedagogikou a psychologii stoji v zakladu tohoto
mezioborového rozhovoru — estetiku. Vymezeni jejiho pfedmétu, rozclenéni
a konkretizaci jejich podoborti je vénovana druha kapitola.

Trojlistek dvou vyse zminénych oborl uzavird psychologické hledisko, tvofici
neodd¢litelnou soucast jakéhokoliv pedagogického 1 estetického ptisobeni. Prvni
cast treti kapitoly tvofi charakteristika vyvoje religiozity déti v mlad$im Skolnim
véku. Timto obdobim je také ohrani¢ena dals$i ¢ast, v niz je vyvoj nahliZzen
z hlediska kognitivnich procest, které predstavil ve svém dile psycholog J. Piaget.
Ke kazdému ztéchto vyvojovych stupiii je vzdy pfipojen strucny popis nove
rozvinuté kognitivni schopnosti. Konkrétni reflexe a zhodnoceni moznosti
propojeni estetickych a nabozenskych sfér, jsou umistény v zavére¢né casti této
kapitoly. Tento zamér je zde uskutectiovan predstavenim pojmi jako je symbol,
metafora ¢1 imaginativni obraz. Vychodiskem této reflexe je potom zvlasté¢ kniha
L. Muchové — Vyslovit nevyslovitelné.

VSechny vySe uvedené skutecnosti se maji stdt pro tuto praci vychodiskem
k nalezeni zptsobu, kterym bude mozno propojit fe¢ umeéni a krasy s feci, jiz
k ¢lovéku promlouva ndbozenstvi. Moznostem, jak tuto komunikaci uplatnit
v hodinach naboZenské vyuky se vénuje zaveéreCna €tvrta kapitola. V zakladu
tohoto postupu stoji uvedené alternativni metody prace s uméleckymi artefakty,
které jsou dale konkretizovany ve Ctyfech navrzich didaktickych postupt prace

v jednotlivych hodinach ndbozenské vychovy.



1 NABOZENSKA VYUKA V PROSTREDI SKOLY

V jadru vSech snah, zdjma a cili veskerého pedagogického usili stoji ¢lovek.
Nébozenska pedagogika jeho osobnost nahlizi nejen z hlediska pfedavani znalosti
a védomosti v oblasti rozumového poznani. Vychdzi totiz z predpokladu, ze
duchovni rozmér je nedilnou soucasti kazdého lidského zivota. Hlavnim zamérem
a sttedem jejiho uvazovani je zejména objevovani a prohlubovani tohoto rozméru.

Clové&k prochézi na své Zivotni cesté mnoha fazemi. Na za¢atku kazdé z nich se
pak jedinec musi vyrovnavat se zménami, které s sebou tyto jednotlivé etapy
piinasi. Zacatek Skolni dochazky je pro zZivot ¢lovéka vyznamnym milnikem. Dité
opousti svét fantazie a her, a vstupuje do veéku, ve kterém bude muset celit pfilivu
mnoha novych informaci a povinnosti, které¢ pfinasi skola. Setkava se zde mimo
jiné také s nabozenskou vychovou, kterd méa v ¢eském Skolnim prostfedi statut
nepovinného predmétu. Zaci, ktefi tento pfedmét navitévuji, nemuseji viak nutnd
ptichazet z kiest'anskych rodin, a této skutecnosti musi byt tedy konkrétni vyuka
také pfizpisobena. Poslanim nabozenského pedagoga je pak na tomto misté nejen
rozvijet, do t¢ doby vice ¢i méné vyvinutou schopnost vnimat duchovno, ale
zaroven také priblizovat zakim moznosti vztahi ke kulturnimu a pfirodnimu

prostiedi, které jsou nedilnou soucésti nasi spolecnosti.

1.1 Zakladni prostor naboZenské vychovy
Jak bylo uvedeno vysSe, ndbozenskd pedagogika zaklada svlij smér uvazovani
na presvédceni o schopnostech kazdého clovéka piekradovat hranice vSedniho
zivota smérem k transcendenci. Proto i pfedmét nabozenské vychovy stoji na této
zakladni potfeb¢ ¢loveka v navaznosti k jeho zivotnim zkuSenostem.
1) Existencialni potieba clovéeka - kazdy Clovek pocituje jiz od svého détstvi tyto
zakladni Zivotni potteby:
e Potfeba byt pfijiman a milovan
e Mit moznost rozeznavat miru motivace ke spravnému jednani a orientovat
podle ni sviij Zivot

e Mit Sanci prozivat a sdilet perspektivu, ptesahujici hranice lidského Zivota



2) Zivotni zkusenost clovéka — hlavni dimenze nabozenské vychovy vychazi
z kazdodennich zkuSenosti ¢loveka, aby je mohla dale prohloubit do zkuSenosti
s Bohem.

3) Zivotni zkuSenost v konfrontaci se zkuSenosti viry — pii zprosttedkovani této
zkuSenosti s nejvyssi skutecnosti se clovék seznamuje také s tradici, kterd tvori

historické zaklady lidské viry a kiestanské cirkve.?

1.2 Obecné ulohy, cile a metody predmétu nabozenska vychova
Predmét nabozenské vychovy se podle Osnov pro vyuku ndabozenské vychovy
rimskokatolické cirkve v 1. — 9. rocniku zdkladni skoly, dé€li na dvé Casti, a sice na
nabozenskou vychovu v §ir§Sim a v uz§im slova smyslu. Zatimco nébozenska
vychova v §ir§im slova smyslu se zaméfuje na jevy jako jsou napf. divéra, ochota
pomoci, vdécnost, atd., které jsou vlastni kazdému c¢lovéku bez ohledu na jeho
konfesni zaméfeni, ilohou nabozenské vychovy v uzsim slova smyslu je tyto jevy
prohlubovat v setkani s naboZenstvim fimskokatolické cirkve.*
Z téchto vyse uvedenych uloh potom nabozenska vychova odvozuje tyto cile,

diky nimz jsou u zaki rozvijeny nasledujici schopnosti:

* Vnimani svéta a otevirani se zkuSenostem s nim.

*  Vnimani Zivota v jeho plnosti i s jeho rozpory.

* Ditéti je umoznéno propojit jeho existencidlni zkuSenosti se zkuSenosti

nabozenskou.

*  Porozuméni kiest’anskému obrazu Boha a poznani Jezise jako Krista.

» Pfiprava na setkani se s modlitbou prostfednictvim meditace.

= Schopnost reflektovat své jednani viici svétu s kiestanskymi mravnimi

idedly.
= Schopnost zaujmout ekumenicky postoj vici lidem jiného vyznani.
* Vnimani a znalost kiestanskych svatki a slavnosti liturgického roku.

* QOcenéni sily kfestanstvi v ramci evropského kulturniho okruhu.

3 Srov. MURONOVA, E., MUCHOVA, L. Osnovy k vyuce nibozenské vychovy Fimskokatolické
cirkve v 1. — 9. rocniku zakladni skoly, s. 7 — 8.
* Srov. Tamtéz, s. 7—9.



K témto vysSe uvedenym cilim jsou pro 1. stupenn zdkladni Skoly autorkami
osnov E. Murofiovu a L. Muchovou doporuceny nasledujici metody prace:
1) Metody etické vychovy (sebepoznani, sebereflexe, prosocialni postoje)
2) Metody dramatické vychovy a tvofivé dramatiky (napf. rozvoj kreativity)
3) Prace s jednodussimi vytvarnymi technikami
4) Prace se symboly s vyuzitim Kettovy metody
5) Metody préace s vytvarnym uménim a interpretaci umeéleckych dél
6) Didaktické hry’
V nasledujicich kapitolach této prace ptjde zejména o zhodnoceni predpokladu
k uplatnéni uvedené metody €.5 pro praci s vytvarnym uménim, a to z hlediska

moznosti jejiho rozsifeni na dalsi oblasti umélecké, ale i mimoumélecké sféry.

1.3 Vztah naboZenské pedagogiky k pribuznym védnim disciplinim
Pii svém usili nabozenskd vychova komunikuje také s obory, které pomahaji
spoluvytvaret jeji zdkladni koncept. Ty budou piedstaveny v rdmci nésledujicich

podkapitol.

1.3.1 Vztah naboZenské pedagogiky k obecné pedagogice

Soucasny cCesky pedagog Jan Pricha, objasfiuje a usmériiuje mnohotvarny
vyznam, jenz byl doneddvna v naSem prostiedi pfisuzovan terminu pedagogika.
Hlavni rozpor PrGcha vidi pfedevSim v uzivani téhoz slova pro dva rizné
vyznamy: pedagogika jako normativni teoretickd disciplina nebo pedagogicka
praxe. Spolec¢né s odpovédi na otazku po predmétu, metodé, ucelu a poslani, zde
pedagogiku jasné zatazuje na rovnocennou uroven s ostatnimi védnimi obory.
Samostatnou védni disciplinu vSak neoznacuje nadzvem ,,pedagogicka véda®, jak
by se dalo predpokladat, ale pouziva zde novy Cesky ekvivalent mezinarodné
uzivaného pojmu edukaéni véda (educational science).®

Specialni oblasti edukacni védy pak tvoii jednotlivé aplikované discipliny.

Mezi nimi nachazime v ¢eském prostiedi nové také naboZenskou pedagogiku,

> Srov. TamtéZ, s. 9 — 10.
% Srov. PRUCHA, I. Moderni pedagogika, s. 20 — 34.



jejiz osamostatnéni je zde spojené s dobou nesvobody a jejiho utlaku ze strany

komunistickych vlad.’

Nabozenské edukacni véda — zakladni terminologie

Pro aktualnost slovni terminologie , si zde proto dovoluji pouzivat analogicka
nazvoslovi, ktera v knize NabozZenskad edukace v soucasné spolecnosti pouziva jeji
autorka L. Muchova. Tato analogie spociva v piijeti modernich nazvl z oblasti
edukacni védy v takovém formatu, jak je popsal Pracha (viz. kap. 1.3.1), a které
Muchova rozsifila o ndbozensky rozmér.

Nasledujici strucné rozclenéni zakladnich pedagogickych pojmi, rozsifenych

o nab. dimenzi uvadim pro lepsi orientaci v pouzité terminologii této prace.

Edukacni procesy — nabozenska edukace

Hlavni téma, které Pricha stanovuje pro edukacni védu jsou pravé edukacni
procesy, které definuje nasledovné: ,, Edukacni procesy (zkracené: edukace) jsou
takové cinnosti lidi, pri nichz se néjaky subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické
zaFizent) mu toto uceni zprostiedkovavd, tj. vyucuje.“*

Tim, Ze autor hovofi o Gcastnicich procesu uceni jako o ,,subjektech®, ¢ini jisty
odklon o tradi¢niho modelu, kdy byl tradi¢né uéici se Zak (edukant), pokladén za
objekt ptisobeni uéiciho subjektu (edukatora), coz ho stavélo do role pasivniho
ptijemce zprostiedkovanych informaci. Pricha zde tedy jasn¢ hovoii o moznosti
aktivniho zapojeni edukanta do edukacniho procesu.

Do pojmu edukace zahrnuje Priicha dva zakladni ,sloupy” pedagogiky:
vychovu a vzdélavani. Oba vyrazy jsou Casto pouzivany samostatng, s riznymi
vyznamy. V praktickém uplatnéni vSak vychovny aspekt od vzdélavani oddélit
nelze. Skolni vyuka nabozenstvi (viz. kap. 1.1) sleduje na jedné strané cile
vychovné, kdyz piisobi na jedince se zdmérem kladné formovat a rozvijet jeho

osobnost. Druhym aspektem je vSak také proces vzdélavaci, vedouci k osvojeni

poznatkd, dovednosti, védomosti, apod. Ve Skolnim prostfedi se pak tradi¢né

7 Srov. MUCHOVA, L. Néabozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 34.
8 PRUCHA, I. Prehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. 2., aktualizované vydani, s. 18.
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nahrazuje vzdélavani pojmem vyuka. DiivéjSi neobratny a zdlouhavy pojem
,vychovné-vzdélavaci proces” proto tedy Pricha nahrazuje novym terminem

,,edukace*.

1.3.2 Vztah ndaboZenské pedagogiky a teologie

V ptredchozich dvou kapitolach jsem vénovala pozornost nabozenské edukaci
z SirSiho hlediska jejiho vztahu k pedagogice. Druhou stejné vyznamnou oblasti je
pak adjektivum tohoto slovniho spojeni. Pokud tedy nahlizime, Ze se jedna
o pedagogiku s privlastkem ,,nabozenska*, poukazuje to na skutecnost, ze ma
objekt tohoto vymezeni jest¢ druhou sféru inspirace. Touto dimenzi je teologie,
jako zdkladni princip veskerého konfesniho uvazovani. V jakém vztahu jsou, nebo
by spiSe mély byt tyto obory, objasiiuje v knize Nabozenska edukace v soucasné
spolecnosti jeji autorka L. Muchova, kdyz uvadi ptiklady jednotlivych moznosti
pristupt tak, jak je popisuji autofi, zejména némeckych d&l.’ Z vyse uvedenych
divodu totiz do této doby Ceskd ndbozenska pedagogika postradala své vlastni
pisemné zaznamenané navrhy feSeni. Vystizné vyjadfeni k této problematice
poskytuje Muchova ve schématu W. Bartholoméuse, ktery pojima nabozenskou

pedagogiku jako jednu ze zakladnich funkei cirkve. — viz. P¥iloha L. ™

1.3.3 Vztah naboZenské pedagogiky a estetiky
V Ceském prostfedi se mizeme setkat stimto mezioborovym vztahem jen
velice sporadicky. JelikoZ je to vSak téma primarni pro moji praci, zminim zde

alespoii dostupné prameny, hovoftici o tomto vztahu.

I. Obecné — pedagogické hledisko estetiky

Skolni ndbozenska edukace zahrnuje mj. také slozku estetickou. V Ramcovém
vzdélavacim programu je tato slozka uvedena ve spojitosti se vzdélavaci oblasti

,,Umeéni a kultura“, kde nalezneme dva podobory: Vytvarnou a hudebni vychovu.

? Srov. MUCHOVA, L. Néabozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 34 —41.
10 Srov. TamtéZ, str. 34 - 36.
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Tato rdmcoveé vymezena vzdélavaci oblast si klade za cil piivést zaka k hlubSimu
porozuméni uméni a umélecké tvorby. !

Je dulezité zdlraznit, Ze cilem ndboZenské edukace, ani této prace neni tyto
obory nahrazovat, ¢i pretvaret jejich stanovené cile a obsahy. Poznatky, které zak
v téchto pfedmétech ziskd, se vSak mohou stat dobrym vychodiskem pro hodiny
nabozenstvi. Tato skute¢nost miize totiz vyznamné usnadnit predavani obsaht
pfedmétu ndbozenstvi, v némz lze s takto u 74kl rozvinutymi kompetencemi dale

pracovat.

II. Edukac¢ni hledisko estetiky

Na tvod objasnim n€kolik zdkladnich sméri, ve kterych miize estetika dojit
svého edukacniho vyjadieni. Narokovat si pfimo mezioborovy dialog je vSak dosti
sm¢ély, ne-li pfimo odvazny ¢in. Podobné jak je tomu v mnoha nejistych pokusech
o systematizaci védniho oboru estetiky, ani ve snahach o jeji aplikaci do oblasti
vzdélavani nelze ocekéavat dosazeni stabilniho konsenzu.

K naznaceni jednotlivych smér, které se zasazuji o vyjadieni estetické¢ védy
v edukacni formé, jsem vychazela z publikace B. Ptackové a K. Stibrala Estetika
na dlani, v niz autofi piedstavuji souhrnny, stru¢ny pohled na soucasny stav
estetického badani. Zaroven zde také najdeme kapitolu vénovanou vychovnym
moznostem estetiky. Autofi tu prezentuji n€kolik moznosti interpretace estetiky ve
Skolnim prostiedi:

1. Estetickd vychova - pojeti predmétu objevujiciho se ve Skolnich vzdélavacich
programech, se jevi jako velice pestré. Nejcastéji se miizeme setkat se zaménou
estetické vychovy s vychovou hudebni, vytvarnou ¢i literarni, poptipadé je osnovy
zahrnuji pod jednotny celek (dnes vzdélavaci oblast ,,Uméni a kultura®). Toto
hledisko pak autofi B. PtdCkova a K. Stibral oznacuji, s ohledem na absenci
estetiky piirody pojmem ,,panumélecka vychova“.'? K tomuto zavéru se nabizi
otazka: ,,Co ma byt cilem estetické vychovy a k jakym kompetencim ma tento

predmét zaky vést?*

""RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM, &ast 5.7:Uméni a kultura.[online];
Dostupné na: <http://www.scio.cz/skoly/rvp/odstavec.asp?odstavecID=1360>
2PTACKOVA, B., STIBRAL, K. Estetika na dlani, s.32
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K. Stibral a B. Ptackova zde zminuji n€kolik navrhii odpovédi. Koncepce
estetické vychovy mulze byt pojata rtizn€. Jestlize budeme zacinat u historickych
pramentl, mizeme hovofit o dilezitosti tohoto pfedmétu pro rozvoj vSeobecnych,
télesnych i dusevnich vlastnosti, coz odpovida idealu kalokagathie. (viz. kap. 2.1)
2. Vychova umeénim a vychova k umeéni - hlavnim ptedstavitel prvné¢ jmenované
koncepce byl H. Read (1893 — 1968). Pii svém uvazovani o moznosti propojeni
estetiky a vzdélani vychazel predevS§im z novych poznatkil psychologie v oblasti
détského mysleni, a snazil se zohlednit tyto udaje vii€i postoji Skolskych systémit
tehdej$i doby. Dulezité pro né bylo pouzit uméni jako vychovny prostiedek
(edukacni konstrukt), ktery by rozvijel détskou tvotfivost. Poukazoval také na
umeéni jako na moznou cestu k dusevni harmonii ¢lovéka a k ptivétivému postoji
lidského jedince viic¢i okolnimu svétu. RozliSoval tedy vychovu uménim (pro néj
stézejni) a vychovu k uméni, ve které se jedna spiSe o formaci vkusu.

3. Dalsi moznosti aplikace estetickych véd do pedagogiky:

a) Umeélecka vychova — odpovida dnesni vytvarné, hudebni, ¢i literarni vychové
b) Umeélecké vyuka — rozviji talent a tvotivost budoucich umélct

c) Esteticka vyuka — prezentuje samotnou estetickou védu; vétSinou jako podobor

spolecenskych vé&d, d&jin uméni, &i estetické vychovy. "

II1. Edukaéni hledisko nabozenské vvchovy vzhledem k estetice

Kongregace pro katolickou vychovu se k tomuto tématu vyjadiuje v dokumentu
Nabozensky rozmer v katolické Skole. Apeluje zde na ucitele ndbozenstvi, ktefi
maji svym vychovnym piisobenim ptivadét své studenty k rozvoji estetického
vkusu, a tim je uschopnovat k lepSimu poznani spolecensko-kulturnich kontexta.
Podobné jako je v kazdém narod¢ vytvaieno a predavano umélecké a literarni
dédictvi, které se vzdy také soucasné vztahuje k ndbozenské vire, tak by také
kiest'anska cirkev méla dbat na tuto dalezitou soucast svého odkazu. Kiest'anska
umélecka dila vyjimeénym zpiisobem odkazuji k viditelnému dvoutisiciletému
sveédectvi kiestanské viry. Jako ,, vaimatelné projevy odrazejici Bozi krasu“ maji

tato dila schopnost dotykat se hlubokych zakouti lidského srdce. Proto by méli

13 Srov. TamtéZ, s. 32 — 33.
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podle doporuceni Kongregace pro katolickou vychovu nabozensti pedagogové
privadét své zaky k hlubsimu pochopeni uméleckych dél, tak jak to Cinili ve svych
pfednaskéch jiz otcové a ucitelé cirkve, pfedevsim pak sv. Augustin a sv. Tomas
Akvinsky."

Moznosti propojeni estetické védy s nabozenskou vychovou se u nés zabyval
kard. F. Tomasek. Jako pomocnou, normativni védu pedagogiky, ji zatazuje mezi
dalezité prvky kiestanské vychovy. Poznani a zvlast€¢ pak pochopeni krasy
uvazuje Tomasek ve ttech dimenzich:

1) Prvek smyslovy — kréasa ktestanskych staveb zptijemiuje pfijeti Pravdy, fika
Tomasek, ackoliv zde bohuzel blize nenaznacuje, jakou formou by mél byt tento
prvek zprosttedkovéan zaklim. Krasno pry také usnadituje konani dobra.

2) Prvek citovy - esteticka vychova je jednim z nejucinnéjSich prosttedkl citové
vychovy (afektivni aspekt), kterd je protikladem, ktery vyvazuje pfemiru vychovy
plisobici na rozumovou slozku osobnosti.

3) Prvek mordlni - vychova ,k nazirani krdsna“, jak tuto oblast kard. Tomasek
pojmenovava, je z hlediska mravni Cistoty Zddoucim elementem, poméhajicim

v ’ v ’ . -1
rozliovat duchovni a t&lesnou sféru libosti."

'* Srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Ndbozensky rozmér vychovy

v katolicke svkorlev, ¢L.60 — 61, str. 23. )

' Srov. TOMASEK, F., kard. Pedagogika. Uvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice,
s.291-292.
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2 ESTETIKA — ZAKLADNI VYMEZENI

Jako samostatny védni obor vymezil v poloving 18. stoleti estetiku némecky
osvicensky filosof Alexander Gottlieb Baumgarten ( 1714 — 1762), kdyz roku
1750 vydal své nejveétsi dilo Aesthetika ( z fect. aisthésis — smyslové vnimani, ¢i
aisthétikos — tykajici se vnimani). Avsak jeho pojeti bylo uzce zaméieno pouze
na riizné druhy smyslové poznani, vii¢i objektivné jevicim se skute€nostem. Nelze
také opomenout, Ze tomuto pojmenovani a ,,osamostatnéni“ predchdzela vice nez
dvoutisicileta historie, béhem niz byla estetika vzdy soucasti oboru filosofie.

Cilem estetického badani bylo vzdy stanovit pfedmét, kterym se bude tento
obor dale zabyvat. Sportim, které casto vyvolavaly i obavy o divéryhodnost
tohoto oboru, se nedalo zabranit, a tak se od jiz zminénych dob novovéku, estetika
potykala s upfesnénim své oblasti zajmu. Dodnes se setkdvame s nazory, jenz jsou
vice ¢1 mén¢ naklonény k jedné ze dvou zakladnich stran. Stale jsou zde zastanci
nazoru, Ze estetika je ,,védou o krase* (diive oznac. téz ,krasovéda‘). Soucasnou
terminologii bychom mohli také fici, Ze se zabyva mimouméleckym esteticnem.
Protip6l pak tvoifi nahled, majici svlij zdklad v prostfedi némeckého idealismu,
které¢ dalo vzniknout oboru filosofie uméni, dnes podoboru obecné uménovédy.
V prostiedi ¢eské estetiky dnes pievazuje nazor zahrnujici obé vySe zminéné
oblasti. Hlavnim tématem je zde samoziejmé krasa ve vSech svych rozmanitych
podobach.

Pro ucely mé prace se vSak dale soustiedim na spiSe konkrétnéjsi podoby
jednotlivych oblasti, a to se zvlaStni pozornosti vénované estetice kiestanského
umeéni a estetice ptirody. Z diivodu lepsi orientace v dané problematice vSak
potfebuji alespon naznacit dnesni smér v uvazovani estetické védy, a navazat tak
na dila historickych autorti, ktefi se tim, co dnes pojmenovavame krasou, zabyvaji
jiz od dob starovéku. Dulezitym aspektem pak pro mne bude oblast dotykajici se
sféry transcendentniho ptesahu, kterého se zvlast’ v uméleckych dilech a v ptirodé
nalézd obrovské mnozstvi. Sohledem na tuto skutecnost pak pro tvodni
historické vymezeni volim autory, jejichz dila se vice ¢i méné dotykaji tohoto

prvku.
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2.1 Hledani pfedmétu krasy v dilech historickych autori - antika

Stejné jako nase dneSni uvazovani o teologickych otazkach, vychazi nesporné
z fecko-tfimského zdkladu, do né&jz bylo tehdy cerstvé narozené kiestanstvi
preneseno béhem prvniho stoleti, tak také kolébka pojmoslovi a myslenkového
nasmérovani v oblasti estetiky pro nasi zapado-kiestanskou kulturu nachazi svij
domov v antickém Recku a starovékém Rimé. Filosofové, ktefi jesté nékolik set
let pted ptichodem kiestanstvi do téchto oblasti, rozvijeli sva dila, v nichZ chtéli
objevit tajemstvi lidské existence, celého svéta a vesmiru, nemohli opomenout
sféru, dodnes jesté ne zcela objasnénou — sféru toho, co Ize povazovat za krasné.
Z naSeho pohledu §lo o urceni podstaty esteti¢na.

Jak jiz bylo vySe naznafeno, chceme-li patrat po prvnich zaznamech, které lze
objevit v historicky dochovanych pramenech, musime se vydat do dob antického
Recka. Nachézeji se zde totiz dikazy dosvédéujici, ze ivahy o povaze toho, co
nas obklopuje a zaroven se vymyka z kazdodenni zkuSenosti, nebyly lhostejné ani
pro tak vyznamné ucence, jakymi byli Platén a Aristoteles, jejichz odkaz stoji
v zékladu vétSiny historickych 1 dnesnich filosofickych praci.

Jednim z problémii, ktery se snazil osvétlit Platén ve svych dilech, by se dal
klasifikovat jako ,, tdzani se po povaze krasna“.

Formou klasickych dialogl se jim Platon zabyva hned ve tfech svych spisech.
Jedné se tedy zejména o dila Hippias Vetsi, Ion a Faidros . Prvné jmenovana
prace je povazovana za nejrozsahlejsi filosofovo dilo na toto téma.

Aktéfi rozhovoru — Sokrates a Hippias z Elidy (historickd postava) jsou zde
postaveni pfed otdzku zdanlivé nevinnou a jednoduse zodpovéditelnou. Kdyz se
tieti ucastnik (imaginarni, pfedstavuje jen Sokratovo filosof. svédomi) rozhovoru
taze Sokrata: ,, Hled, mohl bys Fici, co je krdsno? “'’

Sokrates, jenz s nepfedstiranym zajmem a védom si obtiznosti elementarni
otazky, prosi o radu svého ptitele Hippia, jehoz odpovédi se dale dozviddme celou

fadu.

" PLATON. Hippias Vétsi; Hippias Mensi; I6n; Menexenos / Platén; [z fec. orig. prel. Frantisek
Novotny], s. 21.
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Autor ceského prekladu FrantiSek Novotny v uvodu tohoto dialogu proto
upozornuje na odliSnosti v chapani feckého slova kalos, které do CeStiny obvykle
ptekladame jako krasa (krasny). V antice mélo vyznam o mnoho S§ir$i. Kromé
estetické hodnoty, oznacovalo také mravni zdatnost (Cinnost, védomost, ¢i zdkon),
ale také praktickou ,,upotiebitelnost” véci (napf. dievéna méchacka).'’

Na konci rozhovoru ale nenajdeme néjaky konkrétni zaver, na némz by se oba
ucenci shodli. Tato skute¢nost ma vSak sviij jasny zdmér. Platon tim samoziejmé
nem¢l v imyslu ziskat vycet jednotlivin, kterym lze ptivlastek ,.krasné* pfisoudit,
nybrz chtél dokazat, Zze krdsa nespociva v pfedmétech samotnych, ale pouze
v ,,ideji absolutni krasy*. Krasa je tedy v Platénové pojednani jednou ze tii ideji,
stojici stejné jako idea pravdy a dobra nad vSim, co lze poznavat, poskytujici
vécem jen svij odlesk. Uméni, jenz tento ,,zablesk nadzemské krasy* napodobuje,
je pro néj pouze smyslovym napodobenim jiz napodobovaného — mimésis. Toto
minéni smysll se jevi jako nedokonalé a pomijivé, mize vSak vzdalené odkazovat
na svrchovanou, absolutni ideu krasy."®

Pythagorejci, které Platon ve svych dilech na mnoha mistech zminuje, vidéli
krasu v dokonalém uspofadani miry a Cisel. Toto uceni pozdé€ji ovlivnilo nejen
estetické pojednani sv. Augustina, ale také jeden z estetickych smért, vychazejici
z této filosofie (u nas znam predevsim z dél Jana Mukatovského, dnes oznacovan
jako strukturalismus).

Zatimco Platon objevuje krasu v napodobé vnéjsich skutecnosti, jeho ucitel
Sokrates nachazi krasu také v lidské dusi. Vyznam slova ,,kalokagathia®, jednota
kréasy a dobra, dochéazi pro Sokrata vyjadieni také v jakési harmonii sfér télesnych
a dusevnich.

Vrcholny tfecky filosof Aristoteles pozdé€ji ucinil vyznamny posun v nahledu
tehdejSiho antického svéta na uméni tim, ze vylozil pojem ,, napodoba *“ (mimésis),
zcela novym zptisobem. Udelem uméni jiz neni jakasi lopotna snaha druhotné

, ¥ Vs . . v 7 19
napodoby, ale pfedevsim libost a zaujatost véci samou.

"7 Srov. Tamtéz, s. 11 — 12.
'8 Srov. JUZL, M., PROKOP, D. Uvod do estetiky, s. 76 — 77.
¥ Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 12.
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Samo uméni pak pro Aristotela spociva v uméleckych schopnostech (fechné).
S nimi spojena umélecka tvofivost je vice nez pouhym cvikem, neni jen dilem
nahody, ale raciondlni zkuSenosti, vytvofenou z mnoha jednotlivych postiehi,
které se snoubi v jeden kompaktni celek — vS§eobecny soud o uméleckych vécech.
Tvorba se tak stava pfirozenou soudasti ¢lovéka (poiesis). >

Rovnéz pojem katarze zde nabyva zcela nového rozméru. Jiz se nejednd
o statopravni vyznam uméni, které bylo jeho pfedni funkci v Platénové definici.
U Aristotela se jednd o o€isténi (katarsis) se od vasni jako jsou bézen a soucit,
které zabranuji Cloveku v Cistém rozumovém nahledu a uvazovani. Schopnost
vyvolavat tuto reakci mély podle n¢j zejména divadelni hry s namétem tragédie.
Moznost zakusit obavy a strasti, diky zaZzitku ze sledovanim dé&je, se stala
zakladnim ptedpokladem k piekonani téchto nezadoucich emoci. Pohotové
rozhodovéani, predpokladajici mj. také oprosténi se od téchto rusivych prvki, mélo
zdsadni vliv na pozd¢jsi vykon vojdka v boji. Proto tucast v hlediSti pfi
pfedstavenich byla pro fecké vojaky téméf nezbytnosti. Z toho se ndm dodnes
dochoval vyraz katarze jako synonymum pro ocistné schopnosti uméni (zvlaste
v oblasti psychoterapie). *'

Na uceni o teleologii (ucelnosti) krasnych véci a na pamatny vyrok, prevzaty
Aristotelem od pythagorejci — ,,krasa je jednotou v rozmanitosti“, navaze

pozdéji mnoho teoretikd evropské estetiky.

2.2 Prvni kfest’ané a doba cirkevnich otcii

Dilezity spojovaci ¢lanek mezi antickou kulturou a prvokfestanskym svétem
tvoii nepochybné dila cirkevnich otci. V odborné literatufe jsou vSak casto
nespravedlivé obvinovani z neptatelského postoje vici jakémukoliv druhu uméni.
Piisobila zde sice jesté jakasi nejistota v postoji vii¢i umeéni svétskému, ale to jiz
od prvnich staleti zcela souznilo s uménim prvnich ktestanti. Vzdyt svij druhy
domov naslo kiestanstvi pravé v fecko-fimskych oblastech, kde bylo inspirativné

ovlivnéno antickou kulturou.

 Srov. ARISTOTELES. Poetika / Aristoteles. [z fec. orig. ptel. MRAZ, M.]. s. 133.
! Srov. HENCKMANN, W., LOTTER, K. Esteticky slovnik, s. 98.
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Jiz sv. Klement Alexandrijsky (150 — 215) zdlrazioval vyznam krasy jako
dalezité¢ soucasti kiestanské viry. Vyzdvihl také neoddiskutovatelny vliv fecké
filosofie na kiestanské mysleni, které jiz mize, diky JeZiSové vykupitelskému
¢inu, ve Zjeveni, Cerpat z kras tohoto svéta. Bozi milosrdenstvi ndm umoziiuje
nahliZet, Ze veskeré stvoteni je vt&lenim Boha do lidského t&la vykoupeno.*

Za nejvyznamng¢jSiho obhajitele krasy v kiestanském uméni je tradicné
povaZovan sv. Augustin. V pramenech autorti publikaci o estetice, Casto spojovan
s u¢enim pythagorejcti (harmonie usporadani Cisel a mér). Prvotni kiestané si
,»vypujcovali“ motivy z antického prostredi, ale také tvofili vyznamy nové. Proto
se také Augustin zabyval moznosti zobrazeni bolesti a utrpeni, jako protistrany
krasy, kdyz tvrdil, ze absolutni osklivost v podstaté neexistuje (je pouze relativni
nedokonalosti).” Tyto uvahy udaly smér dal§imu vyvoji kiestanského uméni,

o némz bude pojednano v nasledujici kapitole.

2.3 Predmét estetického mysleni ve stfedovéku

Kiestanské uméni dosahovalo v obdobi stiedovéku svého vrcholu, zejména
v obdobi gotiky, kdy se jeho slava zracila v nepiekonané krase gotickych katedral.

O této krase, ktera ma svlij nadpfirozeny pivod v Bohu, pojednaval ve svych
dilech také nejvyznamnéjsi kiestansky ucenec a myslitel t¢ doby, sv. Tomas
Akvinsky. Podobné jako v ostatnich oblastech, jejichz védeckému objasiiovani
vénoval svou pozornost, navazuje zvlasté v dile Contra Gentiles na Aristotelovo
uceni o teleologii krasy, a prebird také vysSe zmin€nou tezi o tom, Ze krésa je
jednotou v rozmanitosti (unitas multiplex). To ostatné potvrzuje ve zptsobu,
jakym o krase pojednal ve svém vrcholném dile Summa theologice kde pise:
,, Krasa je vynikajicim zpiisobem se projevujici struktura véci. Ke krase véci je
treba, aby jeji jednotlivé casti splyvaly v jistych pomérech v jednotlivy celek,
a tato rozmanitost casti soustiedend v jednoté se musi vnimateli jasné jevit, aby ji

r (‘24
mohl snadno poznavat.

22 TEZE, J.-M. Zjeveni Krista (ve tFindcti staletich kiestanského umeéni), s. 27.

» BAHOUNEK, T. J. Krdsa a uméni Boziho lidu, s. 115 — 116.

*SV. TOMAS AKVINSKY, Summa theologic, 1.,38,8. ; cit. podle BAHOUNEK, T. J.
Krasa a uméni BozZiho lidu s. 5.
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V tomto citadtu nachazime tii kritéria, kterd sv. Tomas uvadi jako stézejni prvky

plsobici pii rozeznavani krasy ptirozenych véci a uméleckych dél. Rozeznava je:
1) v celistvosti (integritas — tiplnost ¢i neporusenost)
2) v harmonii (consonantia — soulad ¢asti a proportio — soumérnost)
3) av jasnosti (splendor — skvélost, zativost)

Pro Tomase Akvinského bylo toto vymezeni diilezit¢ zejména pro fad, v némz
se véci vymanuji zmoci chaosu a spocivaji vcelku, vnémz, rovnomérné
rozlozeny vyzatuji krasu véci. Rytmus, opakovani, harmonic¢nost, jsou idedlem.
Cim se mu dana véc vice priblizuje, tim krasngj$i se nam jevi. Dominikan
Bahounek zde vSak podotyka jesté dva ptidruzené aspekty, diilezité pro pochopeni
sméru Akvinského uvazovani o krése:

1) RozliSuje mezi krasnem absolutnim a nedokonalym (smyslovym)

- tedy smyslové krasno existuje pouze z intence Boha, nadptirozeného principu,

ktery vyzatuje dokonalost.

2) Srovnava na zéklad€ u€eni T. Akvinského pojmy krasa, dobro a dokonalost

- tyto aspekty se jevi objektivné stejné, logicky se vSak lisi

- v§echny vzbuzuji u clovéka touhu a zadost po jejich dosazeni

- uplné a dokonalé Dobro je zaroven také krasné

- postupujeme piitom od smyslového vnimani k duchovnimu poznani **
Smyslové krasno uz neni jakousi ,,vzpominkou* na bozské krasno (Platon),

nybrz svét sam je obrazem Bozim (imago Dei).

2.4 Piedmét krasy ve spojeni s teorii uméni — novovék
Na pocatku novovéku se osamostatnilo pét svébytnych, autonomnich disciplin
umélecké tvorby: malifstvi, sochaistvi, architektura, hudba a poezie. Uméni se
tak v dob¢ renesance separuje od femesInych ¢innosti a vytvaii samostatny obor.
Tato ,,uméleckd krasa“ je silné ovlivnéna anticko-kiestanskou tradici, coz
muzeme spatiovat na piikladu pojeti tehdejsi umélecké tvorby. Setkdme se v ni

s pojmy jako je proporce, perspektiva, dokonalost a harmonie.

5 Srov. Tamtéz, s. 5 — 7.
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O néco pozd¢ji se rozpoutal boj, ktery zasahl celou tehdejsi filosofii, estetiku
nevyjimaje. Jednalo se o spor, ktery pak provazel cely novovék. Slo v ném v prvni
fad¢€ o vyfeSeni problému s nadiazenosti pojmil: subjektivita a objektivita poznani,
jedinecné a obecné, empirie a racionalismus.

Filosofové se tak rozdéluji na dva nesmifitelné tabory. Na jedné strané stali ti,
ktefi tvrdili, ze vSe lze pozndvat vyhradné rozumem, v némz spociva jakasi
»predzjednand harmonie®, diky niz dochazime pravého poznani (zejm. Descartes,
Spinoza, Liebniz). V opozici stali empirikové s obhajobou néazoru, ze veskeré
nazirani skute¢nosti vychazi pouze ze smysli (Bacon, Hume, Lock, a dalsi).

Zatimco v dilech racionalistickych filosofii se miizeme setkat snepatrnou
navaznosti na ueni stfedoveékych autordl, empirikové byli radikélnimi odpirci
vSeho, co jen vzdalen¢ pfipominalo tradi¢ni filosofické smétovani.

Tento koncept mél vSak i své kladné stranky. Souvisel s rozvojem piirodnich
veéd, a prfedevsim, v tomto neklidném a nestalém prosttedi byla estetika uznana
jako samostatny védni obor. Ziskala si tak své jiz dlouho opomijené a pevné misto
ve spolecnosti ostatnich obort filosofie. Baumgarten sice urcuje etymologicky
puvod slova aiesthesis (smyslové vnimani) a pojmenovava jim tuto nove
osamostatnénou védni disciplinu, ale samotnou nauku o kréase, v t¢ podobé, ve
které ji zndme dnes, naznacuje jen letmo. Zazitek krasy byl pro néj pouhym
citovym poznanim sekundarni kvality pfedmétu (napf. chut’, viing, barva, atd.).

Za hlavniho teoretika, ktery stal u zrodu této védni discipliny je tradi¢né
povazovan Imanuel Kant (1724 — 1804). V dile Kritika soudnosti podal souhrnny
vyklad svého rozvazovani o estetice. Zakladnim rozdilem oproti diliim ostatnich
mysliteldi jeho doby bylo rozliSeni rozumovych soudt na dva druhy:

1) soud logicky (muze byt subjektivni i objektivni),

2) soud esteticky (je jen subjektivni).

Jeho charakteristika estetického soudu se dale zaklad4d na piedpokladu, Ze
existuji vSem lidem spole¢né intersubjektivni systémy, diky kterym je clovek
schopen ocenit krasu. Tyto soudy funguji subjektivné, ale prozivaji je vSichni lidé
pii spolecném ,,poZitku z nazirani krasna‘ — obecny smysl (sensus communis).

Podle Kanta proto musime rozlisit ptijemné pocity libosti, které jsou vyhradné
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subjektivni a mohou je zazivat vSichni zivoc¢ichové, od zazitkl estetickych, které
jsou vlastni pouze ¢lovéku a mohou byt i objektivni. Esteticky soud nevychazi ze
zainteresovanosti jedince, ale je skryt ve ,, svobodné hire obrazotvornosti“.*®

Krasno potom (podobné¢ jako u Baumgartena) Kant vymezuje jako kvalitativni
pusobeni krasné véci, ktera ovliviiuje smysly clovéka 1 bez jeho ptedchozi
zaujatosti vici objektu krasy. Naproti takovému zazitku krasy stavi ale zcela novy
pojem vzneSena, ktery je pfedmétem nadsmyslového vniméni. Tento zaZitek stoji
v opozici vici smyslim. Diky pocitu ,,vzneSenosti“ prozivime nekonecnou
velikost svéta a vesmiru. Protoze si tento pocit dokaze ¢lovek (i kdyz nedokonale)
uvédomovat, nahlizi tak vlastni nicotnost, a to ho stavi do role tctu vzdavajiciho
obdivovatele mohutnosti ptirody. Pfekracuje tim ale také svoji omezenost a zaziva
povznesenost.27

Kantova teorie o estetickém zazitku stoji na predpokladu, ze ma kazdy clovék
svébytny, dalo by se fici vrozeny smysl pro esteticky vkus. Hodnota potom miize
byt stejnd pro ptrirodni krasu a pro umélecké dilo. Z toho lze vydedukovat, ze
krésa je pouze jedina a naléza se v rozli¢nych objektech, v nichz ji spatiuji také

r 2
ostatni.”®

2.5 Chapani predmétu estetiky v postmoderni dobé (v sou¢asnosti)

Také ve dvacatém stoleti bylo zaujeti touto disciplinou stale velice aktudlni.
Avsak s ohledem na myslenkovy smér postmodernismu, vyznacujici se zejména
pluralitou nazort na to, co je vlastné estetické, ¢i naopak neestetické, nebo co lze
povazovat za umélecké dilo a co jiz uménim nazyvat nelze, se potize spojené
s vymezenim pfedmétu estetiky jesté vice prohloubily.

Ziejmée nejvice citovanym teoretikem estetiky, je v soucasnosti némecky filosof
a estetik Wolfgang Welsch, ktery upozornil na zasadni vyznam estetické dimenze
pro lidsky Zivot. Tato dimenze podle Welsche zasahuje nejen oblast senzorického
vnimani, ale také recepci duchovni. To, co nazyvame estetické, nachazime jak ve

svéte prirozeném, tak i ve svét¢ umeéni. Spojuje tedy, podobné jako se o to

% Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 23
" Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivini,s. 13 — 16.
2 Srov. GRAHAM, G. Filosofie umeéni, s. 21 — 25.
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pokousel Kant, dvé sféry estetické zkusenosti dohromady. DalSim navrhem, jimz
W. Welsch vnesl do oblasti estetiky novy uhel pohledu, je termin, vyjadiujici
jakousi zbavenost schopnosti vnimat jakékoliv esteticno — anestetika. Autor
tohoto pojmu vSak upozoriiuje, Ze anestetiku nelze chapat jako opak estetického
(anti-estetika), ¢i neestetického (popft. esteticky neutralniho). J. Vanck k tomu na
tomto misté poznamenava, ze anestetika zahrnujici estetiku v celé jeji Sifi,
poskytuje clovéku moznost ,,odhledu®, ten pak k estetice pfistupuje bez
jakéhokoliv zaujeti (apatheia).*’

Jakkoliv se to vSak mize zdat uzite¢né a prospésné soucasné pluralité¢ nazoru,
nespatiuji v této schopnosti nadhled, spiSe naopak. Poplatné svému nazvu pro
mne predstavuje tento stav, ktery doslova ,,znecitlivuje” ¢lov€ka vic¢i krasnym
pocitlim néco, ¢eho je tieba se vyvarovat a pokusit se jej piekroc€it. To je vlastné
analogicky zaroven jeden z hlavnich cili a zdmért této prace.

V postmodernim duchu ale mizeme odhlédnout od pftiliSného zdiraznovani
clovéka jako méfitka vSeho krasného (antropocentrismus), jak jej predstavovala
novoveéka estetika, a znovu pokorné respektovat krasu ptirody a dovolit si byt ji
znovu okouzleni.

Vsechny vyse zminéné teorie od nejstarSich po soucasné, kazda svym vlastnim
zpisobem ovliviiovala a stale ovliviluje vSechny aplikace estetiky v nejriznéjSich
oblastech. At uz hovotfime o uméni, estetice piirody, psychologickém piistupu ¢i

vychove, vzdy zde mizeme spatrovat vliv néjaké teorie na konkrétni oblast.

2.6 Zakladni definice a pojmy estetické védy

Pro dalsi postup moji prace, poklddam za diilezité stru¢né rozlisit jednotliva
specifika obort, kterymi se estetika zabyva a zdlraznit pfitom ty z nich, které
budou stézejnimi pro aplikaci a syntézu s oborem nabozenské edukace. Historie
nabizi celou fadu moznosti a zohlednit vSechny by nebylo realné, proto si z nich
dovoluji vybrat jen ty, kter¢é bude mozné ,zapracovat“ do obsahu vyuky

nabozenstvi.

¥ Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivini, s. 17 — 20.
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Jesté pred védeckou systematizaci nebyla otazka toho, co je predmétem
estetiky tou hlavni. Jak lze odvodit z pifedchozich kapitol o estetice, detailni
analyze byla podrobena vzdy bud’ krasa nebo uméni, a patrani smefovalo k tomu,
jak miZeme tyto objekty poznavat, a na zdklad¢ ¢eho jim pfisuzovat oznaceni
krasné®“ ¢i ,,umélecky hodnotné“. Ani s ustanovenim oboru estetiky, se vSak
dodnes stale nepodaftilo najit toto jednotné vymezeni. V pluralité¢ nazorti nynéjsiho
svéta, ktera dosla svého vyjadieni v postmoderné€, ndm toto paradigma ani nemuze
nabidnout sjednocujici definici, odporovalo by to jeho zdkladnimu charakteru.

Autor ptekladu Estetického slovniku, D. Prokop zde v poznamce k odkazu
,,estetika“ hovofi o rozraznénosti souCasnych piistupti k tomuto pojmu, coz
shrnuje do nasledujici véty, v niZ oznacuje estetiku jako ,,nauku o veskerych
estetickych jevech, prirodnich i spolecenskych, uméleckych i mimouméleckych,
objektivnich i subjektivnich, pozitivnich i negativnich. “°

Jak pfiistupovat k jednotlivym podoborim estetické védy, zobrazuji M. Jazl
a D. Prokop v nasledujicim grafu (viz. Priloha IL.).

Cely vnéjsi obrys obou kruznic vymezuje sféru estetiky, pricemz kruznice €. 1
predstavuje teorii mimoumeéleckého esteticna, tedy vse, co neoznacujeme jako
umeéleckeé dilo, ale co piesto podléha estetickému hodnoceni. Prikladem mutze byt
estetika pfirody, moda, sport, apod. Kruh s €. 2 pfedstavuje obecnou umeénovédu,
ktera se zabyva uménim v celé jeho §ifi.

Carkované vyznadené prostoupeni obou oblasti piedstavuje oblast uZitého
uméni (napf. design z pohledu vytvarnika) véetné jeho prechodovych oblasti,
které zahrnuji konverzi z oblasti mimouméleckého estetiéna do uméni a naopak
(napf. nasténné malby prvnich kiestant v fimském podzemi jisté piivodné nemély
slouzit jako umélecké artefakty; z druhé strany existuji dila, ktera svou formou
aspiruji na statut uméleckého dila, obsahem vsak presvédcuji, ze o uméni hovotit
nelze — brakova literatura, riizné televizni serialy a pofady, apod.).’

Ze sociologického pohledu hovoii J. Mukatovsky o estetice v ¢lanku ,, Esteticka

funkce, norma a hodnota jako socialni fakty “ (vydano jako soucast souboru studii

0 PROKOP, D. (aut. prekl.) in HENCKMANN, W., LOTTER, K. Esteticky slovnik, s.39
(pozn. k piekladu odkazu ,,ESTETIKA®)
31 Srov. JUZL, M., PROKOP, D. Uvod do estetiky, s. 15 — 18.
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tohoto myslitele, pod nazvem ,,Studie z estetiky*). Mukafovsky zde dukladné
rozpracovava tyto tfi aspekty, tvorici zdkladni konstrukci jeho teorie o estetice:
1) Esteticka funkce je jednim z dualezitych Ciniteld lidského konéani. Kazdy lidsky
ukon ji mize byt provazen a kazda véc se muze stat jejim nositelem. Neni také
pouhym souhrnem jinych funkci, nybrz spoluurcuje lidské jednani viici realité.
2) Esteticka norma, regulativ estetické funkce, nejedna se o neproménné pravidlo,
ale o slozity, stale se obnovujici proces.
3) Esteticka hodnota, uplathujici se zejména v umeéni, kde estetickd norma je
podle Mukarovského spi$ porusovéana nez dodrzovana, nalezi svou podstatou také
mezi jevy socidlni. Nejen proménlivost aktualniho estetického hodnoceni, ale také
stalost objektivni estetické hodnoty musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim
a spole¢nosti.

J. Mukatovsky ztohoto rozdéleni vyvozuje svoji definici estetické¢ védy:
., Nuze, mam-li se pokusit definovat estetiku, nenachdzim lepsiho reseni, nez ze je
naukou o estetické funkci, jejich projevech a jejich nositelich. “**
Tyto vySe uvedené pojmy, tedy esteticka funkce, norma a hodnota jsou dodnes

vychozimi body estetického uvazovani v ¢eském prostiedi.

2.7 Rozmér uméni a umélecké druhy

S problémem urceni a vydéleni uméni jako samostatné soucasti estetické védy
se snazi vyporadat predchozi kapitoly. V estetice se umélecky rozmér tradicné
rozdé€luje na jednotlivé umélecké druhy, dnesni forma rozliSeni mé sviij pocatek
v novoveéku, kdy se tyto druhy uméni zacaly dale osamostatiiovat (viz. kap. 2.4).
Dodnes vsak nejsou pevné ukotveny. Stale zde totiz vyvstava otazka, na zakladé
jakych kritérii se mohou jednotliva umélecké odvétvi klasifikovat.

I pres vSechny tyto rozmanitosti, budou na tomto misté predstaveny pouze
tradiéni umélecké druhy. Nejen s ohledem na omezeny rozsah délky textu, ale
zvlasté také k nadsledné moznym aplikacim v hodinach nébozenstvi, zde budou
zminény jen druhy vytvarného uméni, tedy architektura, malifstvi a sochafstvi,

nasledovat bude pojednéni o hudb¢ a trilogii uzavie oblast literarniho umeéni.

> MUKAROVSKY, J. Studie z estetiky, s. 64 — 66.
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I. Vytvarné umélecké druhy (prostorova umeéni)

V kontrastu dvou odlisnych postojti, jenz zaujimal na jedné strané Platon a na
stran¢ druhé Aristoteles k pojeti slova mimésis (viz. kap. 2.1), lze najit prazéklad
dodnes aktudlni otazky: ,,Je vytvarné dilo pouhou népodobou skutecnosti, nebo
jeho hodnota smétuje k néjakému vyssimu cili?* S touto problematikou se potyka
esteticka obec po celé staleti. Tento spor v dneSnim pojeti oznacuje Graham jako
polemiku mezi zastdnci reprezentativismu, ktefi nachdzeji kvalitu pouze ve
zobrazeni (napodobé¢) reality, a t€émi, jenz spatfuji hodnotu v obohaceni lidského
poznani, které uméni pfinasi. Je vSak dulezité, jak zdliraznuje Graham, rozliSovat
mezi poznanim a poucenim. Stiedovékd evropskd malba byla bezesporu zcela
inspirovana naboZenstvim. Jejim ucelem vSak bylo kromé& pouceni o biblickych
pribézich, kiestanské vérouce, svétcich a mucednicich, piedevSim inspirovat
a podnitit vnimavost lidi vii¢i Bozimu milosrdenstvi.*®

Od 19. stoleti se takto oznacuji druhy uméni, které jsou vyjadieny prostorem ci

v prostoru. Zakladni vytvarné druhy se pak dé€li podle zplisobu, kterym k prostoru
ptistupuji.
1) Architektura — asi nejvétsi spory o to, zda ptisoudit néjakému druhu d¢l statut
Lsumeéleckd®, se vedly pravé o oblast architektury. Svou funk¢nosti totiz zahrnuje
mimoumeéleckou sféru, tedy oblast uzit¢ho umeéni (srov. kap. 2.6). Je dalezité zde
zminit, ze architektura se také Casto uvadi jako samostatnd umélecko-esteticka
kategorie. Pro lepsi ptfehlednost ji zde uvadim v ramci rozliSeni vytvarnych
umeéleckych druhd, jejichz je pevnou, 1 kdyZz specifickou soucasti.

O jejim duchovnim vyznamu hovoii Bahounek, kdyZ pojednava o struktuie
sakralnich staveb. Architektura v sobé totiz podle néj zahrnuje clovéku vlastni
materialné-duchovni formu, kterd je vyjadiena v symbolice sakralnich staveb.
Posvatna stavba je zaroven funkci a zaroven symbolem. Toto tvrzeni je zaloZeno
na predpokladu, Ze pokud stavba poskytne kvalitni prostorové, optické a akustické

podminky, budou mit vétici piilezitost vnimat jeji skrytou symbolickou podstatu,

33 Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 122 — 123.
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vyjadfujici postoj kfestani dané doby.** Toto Bahounek dopliiuje jesté vétou:
.. Sakralni stavba neni jen funkcni struktura, nybr i symbol Krista. >

K tomuto tématu se vyjadiuje také G. Graham, kdyz popisuje prubch stavby
katedraly. Lidé, ktefi se na tomto dile po dlouha 1éta podileli, se postupné ucili
budovat distojné misto pro konani bohosluzeb. Uzivatelé a pozorovatelé jsou pak
timto architektonickym vytvorem piivedeni nahlédnout novou zkusenost, jakou
muize byt diky vyvazenosti a krase formy dila, napf. pfedstava Boziho mésta. *°
2) Malirstvi a socharstvi — krom¢ moZnosti zobrazovat viditelné véci, maji tyto
druhy uméni soucasné schopnost onu vizudlni dimenzi piekracovat. Umélecka
dila jako jsou portréty a sochy totiz vypovidaji nejen o vnéjSim vzhledu dané¢ho
objektu, ale z jejich vyrazu lze také vycist jakési skryté poselstvi. Poselstvi o tom,
co nelze vyjadfit jinak nez prave vizualizaci. Mnohé zobrazeni krali, statnikt, ale
1 svétcl skryvaji ve vyrazu tvare, nebo ve zndzornéném gestu ¢i pohybu vypoveéd
o emocich a charakteru konkrétni osoby. Vytvarné umeéni timto zptisobem lidskou
mysl usmériiuje k pochopeni pravdy a reality, a dovadi ji k odhaleni obzort, které
by jinak zistaly skryté.>” Esteticky slovnik tuto schopnost malifstvi oznaduje jako
tranzitivni prostiedek, ktery zviditeliiuje néco jiného, nez sebe sama. Kultovni

obrazy pak mohou propujéit realnou pfitomnost zobrazeni skute¢nosti.*®

II. Hudebni rozmér

V samotnych zakladech hudby nalézame prvky jako je predev§im rytmus,
melodie a harmonie. Tato specificka forma je ve své ,,absolutni podobé* fadou
filosofi povaZzovéana za vibec nej€ist§i vyjadieni umeéni. Proto ji také G. Graham
pouziva k hlavnimu zdlraznéni hodnoty uméni. Nejprve ji porovnava s pozitkem,
nasledné s emocemi. Cini tak proto, aby mohl zkonstatovat, Ze ackoliv hudba
muze navodit piijemné zazitky i pocity, jeji hlavni ilohou je néco zcela odlisného.

Jedine¢nost hudby se totiz podle Grahama nachézi v jeji hodnoté, kterd v Cisté

** Srov. BAHOUNEK, T., J. Krdsa a uméni Boziho lidu, s. 57 — 59.
3 Tamtéz. s. 59.

36 Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 196 — 197.

37 Srov. Tamtéz. s. 132 — 134.

¥ Srov. HENCKMANN, W., LOTTER, K. Esteticky slovnik, s. 121.
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podobé zprostfedkovava sluchovou zkuSenost, jenz je natolik vlastni lidské
zkugenosti. Hudba poméaha &lovéku poznat to, co znamena byt lidskou bytosti.*
Siroké spektrum zanri, které hudba zahrnuje, je témé&f nemozné celé obsahnout.
Z tohoto dliivodu pro tuto praci volim charakteristiku T. J. Bahounka, rozliSujici
hudbu podle duchovniho rozméru. Jedna se o tyto hudebni druhy:
1) Nabozenska (duchovni) hudba — cilem jejiho autora je objevit nadpfirozeny rad
2) Posvatnd ¢i sakradlni hudba — slouZzi k estetické reflexi urc¢ité véroucné soustavy
3) Liturgicka hudba — je urCena k obfadnim ucelim a nabozenska spolecenstvi
pomoci ni vyjadiuji své vyznani. Za nejvyssi stupen liturgické hudby je tradi¢né

povazovan gregoriansky choral.*’

II1. Literarni (slovesné) uméni

Tretim nejvyraznéjSim rozmérem oblasti umélecké estetiky je obor literatury.
Oproti vySe zminénym druhiim, vykazuje toto slovesné umeéni jisté odliSnosti,
jenz se dotykaji zejména oblasti jeho vyjadfovacich prvk.

Literatura je obecné tim ,,co je psano* (z lat. litera — pismo, pismena). Kromé
klasickych literarnich druht — lyriky, epiky a dramatu, které znal jiz Aristoteles,
zahrnuje podle Estetického slovniku slovesné uméni dnes jiz vSechny ,,poetické
texty* (napf. filmové scénafe, novinové &lanky, apod.).*!

Poezie vynikd svou lyrickou formou zprostiedkovani néjakého konkrétniho
sdéleni. Ulohou obhajit poezii proti tvrzeni, Ze vie lze parafrazovat se zabyva
v jedné z kapitol knihy Filosofie umeni G. Graham. Pfipousti sice také existenci
basni, kterym pfevypravéni pomoci jinych slov nijak neubere na jejich hodnote,
ale zaroven dodava, Ze vétSina poezie, zejména metafyzického a teologického
charakteru vsak tento zpiisob vylucuje. Forma zde totiz neni pouze dopliikem
vypovédi obsahu, ale naopak jeho neoddglitelnou soudasti.*

Préoza je naproti tomu charakteristickd svym uspofadanim. Obsahuje vzdy

zacatek, stfed a konec. Tim dovadi prozaik ctenare k postupnému rozkryvani

% Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 90 — 117.

* Srov. BAHOUNEK, T., J. Krdsa a uméni Boziho lidu, s. 61.
*!'Srov. HENCKMANN, W., LOTTER, K. Esteticky slovnik, s. 118.
* Srov. GRAHAM, G. Filosofie uméni, s. 153 — 157.
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skrytého vyznamu, ktery se zraci v zavérecné pointé. Na romdnu, jehoz Graham
pouziva jako piikladu prozaického zanru, doklada jeho schopnost zprosttedkovat
imaginaci. Stejn¢ jako u ostatnich uméleckych dél také pro roman plati, Ze ze
zkugenosti nederpd, ale piedevsim k ni piivadi.*?

O dramatu se T. J. Bahounek vyjadiuje jako o nejkomplexnéjsim literarnim
druhu. Podle jeho slov je to pravé divadlo, jenZ ptisobi na vSechny smysly ¢loveka
v jediném okamziku soucasné. Herec vychazi z poetického textu a dale jej rozviji
v plastickych a mimickych figurdch do plné uchopitelného vyjadieni. Kvalita
hereckého projevu se pohybuje na skale od nizké urovné ztvarnéni az po moment,
kdy se pro divaka v okamziku proméni napodoba do naprosto autentického sepjeti
hercovy postavy sroli. Divadelni hra mu kromé tohoto zplisobu komunikace

nabizi také moznost nalézat v ni analogie k jeho Zivotu.**

2.8 Estetika prirody
Téma pfirodni estetiky je nejkomentovanéjs$i oblasti mimoumélecké estetiky.
Nejen tato skutecnost je vSak divodem zatazeni této kapitoly hned za rozliSeni
tradi¢nich uméleckych druhti. Hlavnim motivem je zde pfedevsim zkuSenost déti
s formou estetiky, kterou lze jako jedinou bez vahani oznalit jako zkuSenost
kazdodenni. Zjisténi nakolik je tato zkuSenost reflektovana samotnymi détmi by
vSak tvofilo samostatné téma. Pokusim se zde tedy opét kratce naznacit zakladni
sméfovani oboru, zejména s ohledem na pozd€jsi moznost aplikace do hodin
nabozenské vyuky. Esteticka teorie se zabyva tiemi oblastmi piirodnich kras:
1) abiosféra —neziva ptiroda, kosmické a pozemska ptirodni krasa
2) biosféra — estetika zivé ptirody
3) antroposféra — Zivotni prostiedi ¢lovéka®
Pro oblast nabozenské vyuky je mozno zohlednit vSechny tyto vySe uvedené
poznatky, a pfizpusobit je potiebdm konkrétnich didaktickych postupi. Nabizi se
zde také moznost uskutecniovat nckteré hodiny doslova ,,v obklopeni® témito

krasami, tedy ptimo v pfirode¢.

* Srov. Tamtéz, s. 168 — 170.
* Srov. BAHOUNEK, T., J. Krdsa a uméni Boziho lidu, s. 62 — 65.
* Srov. POSPISIL, Z. Kaleidoskop estetiky, s. 63 — 64.
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3 RELIGIOZITA A ESTETICKE VNIMANI DITETE

Hlavni smér pohledu této prace je tedy, jak jiz bylo ptedesldno, vénovan
edukac¢nimu ptsobeni na duchovni stranku osobnosti ditéte v mladSim Skolnim
véku, s cilem obohatit tuto stranku o esteticky rozmér.

Hovoftit o duchovni strance Cloveka, predpokladd uchopeni tohoto fenoménu
v konkrétnim smyslu. Jak k tomu uvadi L. Muchova, je nutné rozliSovat mezi:

1. Nabozenstvim v uzsim slova smyslu, které zahrnuje jednotlivé konfese, neboli
systematickd, institucionalizovana nabozenstvi, jako jsou ktestanstvi (katolicka
cirkev, evangelické cirkve, atd.), islam ¢i judaismus. K. Skalicky pro n¢ nachazi
spole¢ny zaklad spocivajici v icté¢ k Nejvyssi bytosti, k Bohu. Dale je pro né
charakteristickd existence mista, kde je tato bytost uctivdna, a vSechny také
disponuji nabidkou odpovédi na zakladni lidské otazky tykajici se smyslu zivota.
2. Nabozenstvim v Sirsim slova smyslu, jenz pojimé vSechny pralidské duchovni
projevy (diivéra, radost, tuseni hlubokych dimenzi a tajemstvi, apod.). Tento jev
muzeme vhodnégji oznacit, jak navrhuje L. Muchova, téZ jako naboZenskost, nebo
religiozita cloveka.

Pocatek edukacniho pusobeni, proto Muchovéa spattuje ve zcitlivéni ditéte pro
onu Sirsi oblast, kterd je pfedpokladem pro pravdivé prozivani viry v konfesnim
(uz8im) rozméru nabozenstvi. Rozvoj smyslu pro duchovno je tedy zakladnim
vychodiskem, ktery ¢lovéka dovadi k pravému vyjadteni jeho viry.*

Tyto dva pojmy, tedy nabozenskost, ¢i religiozita, jsou vSak pro mnohé lidi,
zvlaste pro ty, ktefi pfichdzeji z mimonéabozenskych fad, obtizn€ stravitelné. Proto
se stale Castéji hovoii o spiritualité, ktera podle mnohych autort 1épe odpovida
sekuldrnimu charakteru obou pojmi. Psychologickymi aspekty této spirituality se
zabyva obor psychologie ndabozenstvi. U nas je v soucCasnosti jednim z pfednich
reprezentantil oboru psycholog Pavel Ri¢an. Ten rovnéz navrhuje p¥idat k tomuto

SirSimu vyznamu slova nabozenstvi také pojem spiritualita.47

4 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti, s. 57.
" Srov. RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 43.
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Jelikoz zde nemohu podrobné rozepisovat celou skalu ptistupi reflektujicich
pojem spirituality, k nimz pfistupuje kazdy obor ze svého unikdtniho spektra
pohledu, omezim se na dvouslovnou definici z oblasti ndbozenské psychologie.
Rian toto vymezeni prebira od K. J. Pargamenta, ktery spiritualitu nachazi
v procesu ,, hleddni posvitna“*® Na pojem posvatna (numinosum) ukézala
predevsim ndbozenska fenomenologie (zejm. R. Otto a M. Eliade).

Jakou podobu muiZe ,,posvatno* mit, a zda ho miZze ¢lovek zakusit také pii
setkani s esteticnem, by bylo materidlem pro samostatnou praci. Strucné jej lze
definovat s pomoci naseho piedniho teologa a religionisty K. Skalického, ktery se
timto jevem zabyva ve své knize Po stopdach neznamého Boha. Uvadi zde, Ze
prozitek posvatna piivadi ¢loveka k ptiblizeni se skute¢nosti, kterd ho prevysuje.
Zvlastnim, tajemnym zpiisobem proménuje jeho kazdodenni zkuSenost s néjakou
urc¢itou skutecnosti (strom, zvite, kdmen,...) ve zkuSenost nabozenskou.”’

Pro dimenzi jednani, ktera s timto jevem Gizce souvisi, jmenuje Ri¢an konkrétni
ptiklady, mezi nimiz uvadi napf. tvorbu posvatnych textl a stavbu sakralnich
chrami. Jedndni vSak mlze byt motivovano Cisté intuitivné, ¢i zcela profanné,
nenabozensky, piesto se vztahuje k posvatnu.™

V oblasti teoretické aplikace poznatki psychologie néabozenstvi do oboru
vyvojové psychologie, je jednim znejastéji citovanych zahrani¢nich autort
antropolog a psycholog E. H. Erikson. Jeho dilo vyznamné rozsifilo poznatky
psychologické védy o popis vyvojovych stadii lidské osobnosti, které sdm Erikson
nazval ,,osm veku cloveka . Jeho zak a nasledovnik, J. Fowler spojil tuto teorii
s Piagetovou vyvojovou stupnici kognitivnich struktur (viz. kap. 3.2), a dale
podrobnéji rozpracoval duchovni stranku tohoto piistupu.

Pted charakteristikou nadbozensko-psychologického vyvoje osobnosti v obdobi
mladSiho Skolniho véku, na které je vlozen primdrni daraz této stati, je dalezité
zminit také obdobi, kterd mu bezprostfedné predchazeji, a ovliviiuji tak nejen
spiritualitu ditéte ve Skolnim vé€ku, ale cely dal$i vyvoj religiozity v lidském

Zivote.

* Srov. Tamtéz, s. 44.
¥ Srov. SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha, s.128 — 129.
0 Srov. RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 42 — 45.
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3.1 Vyvaoj religiozity v détském véku
V této kapitole bude popsano vyvojové obdobi od narozeni po mladsi Skolni

vek ditéte. Nyni z hlediska vyvoje stupiiti lidské religiozity.

3.1.1 Obdobi bazdlni duvéry a nediferencované viry

Prvni vztah, ktery dité poznava, je vztah k matce. PocCinaje prenatilnim
obdobim, kdy jsou oba subjekty spojeny Zivotodarnou silou a zivot pfijimajici
zavislosti, se vytvaii neopakovatelné silny kontakt, ktery zanedlouho pteroste
v intenzivni vztah, pfedstavujici pro zivot ¢lovéka nepiekonatelnou zkusenost.

Dtivérné piimknuti se k matce je vSak podminéno zakouSenim a pirekonavanim
chvil odlouceni, nepohodli, uzkosti ze samoty, apod. Jestlize se ovSem kojenec,
thned po tomto pro né&j dramatickém zazitku, setkava s milovanou a laskyplnou
matetskou naruci, proziva pocit nevyslovného blaha. S pfibyvajici ¢etnosti téchto
situaci se tak vytvari vztah daveéry.

E. H. Erikson nazyva prvni rok Zivota ditéte obdobim bazalni diivery. Kojenec
se uci predevsim divéte ve svét, ktery ho obklopuje. Vira, ze tento svét, do néjz
pravé vstupuje, je veskrze dobry a ¢ekd na néj s otevienou naruci, je zédkladem
optimistického nahledu na okoli, mezilidské vztahy, na cely zivot — tedy jakasi
,»bazalni nad&je”. K tomu J. Fowler dodava, Ze tento divérny vztah je vztahem
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urcujicim pro pozdé&jsi vyjadieni a prozivani nabozenského rozméru Zivota.

3.1.2 Intuitivné - projektivni vira

Batoleci vek, jak je doba od prvnich narozenin asi do tfi let oznacovéna, je pro
dit¢ dobou pozvolného citového osamostatnéni se od matky. Vztah v zakladu
budovany na principu divéry, je nyni vystaven procesu zkousky.

Erikson jej nazyva stadiem prvni autonomie. Batole zde zakousi prvni pocit
svobody, ale také zahanbeni a stud, kdyZz je ve svém vzdoru konfrontovéano
s nevoli rodic. VyvaZzenost mezi touto autonomii a pocitem studu je zZadouci pro
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vytvofeni fadu, ktery bude urovat také pozd&jii vztah k ¥adu nabozenskému.’

1 Srov. Tamté, s. 253.
52 Srov. Tamté, s. 241.
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Je to obdobi stézejni pro moralni vyvoj osobnosti, ktery je zakladem pro
nezbytnou soucast kazdého velkého nabozenského systému — etiky. Jiz od ttetiho
roku Zivota si je dit¢ védomo svého ,,ja*, kdyz se poprvé vztahuje ke svému okoli,

které v té¢ dob¢ predstavuji zejména rodice, jako k ,,ty*.

3.1.3 Mpyticko — slovni vira

Nové uvédomélé ,,ja“, do této doby zaméfené pirevazné na vztah k rodi¢im, se
s nastupem do Skoly pretvaii na suverénni vztah k sobé samému. Daéle je také
reprezentovano projevy odpoveédnosti vici SirSimu okoli, které nyni tvoii kromé
matky, otce a ostatnich rodinnych ptislusnika také ucitel, spoluzaci, kamaradi ze
zajmovych krouzkl,, apod. Odvaha, ¢i naopak bazen pii pokusu o navazovani
ptatelstvi prameni ze zkuSenosti pfedchdzejicich obdobi.

V homogennim, nabozensky a kulturné¢ stalém prostfedi, se podle Eriksona
bude détska religiozita, obohacend o nové poznatky a zkuSenosti, harmonicky
rozvijet. Ri¢an zde viak upozoriiuje na nestalost dnesniho sekularizovaného svéta,
kdy je toto stabilni prostiedi siln€¢ otfasano novymi, védecky ¢i mimonabozensky
orientovanymi nazory. Dité je proto nyni vystaveno vychove, kterd dava prednost
spise pozitivistickym zavértiim, které jsou pro Skolaka navstévujiciho nabozenskou
vychovu ¢i farni katechezi, samoziejmym protikladem k podnétim, vyplyvajicich
z odlisné koncipované nabozenské vyuky. Pro zachranu explicitni viry v tomto
slozitém obdobi, zde vsak Ritan nepodava uspokojivé feseni.” Jednim z navrha,
které Ize v Ceské nabozenské pedagogice uplatnit je L. Muchovou prezentovana
cesta H.Halbfase, od ,,prvni naivity* k obdobi ,,druhé naivity“.54

Svlij nové nahlizeny vztah ke svétu, dokaze dité nyni vyjadfit prosttednictvim
pribéhu, ktery je vSak stale chdpan jesté zcela doslovné. Z toho vyplyva jedna
z dalezitych uloh pro nabozenského pedagoga, spocivajici v seznamovani zaki se
svétem literarnich d¢l (pohadek, legend, basni), které se stane zakladem pro prvni

setkani ditéte s biblickymi piib&hy.

> Srov. Tamtéz, s. 243 — 244.
> Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 83 — 84.
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3.2 Vyvojové etapy kognitivnich procesi v détském véku

Estetika, zvlast¢ pak v umélecké oblasti, se stdle zabyva otazkou, na jaké
poznavaci struktury a jakym zplsobem, jednotlivda uméleckd dila na clovéka
pusobi. Tazanim se po skutecné hodnoté uméni dospiva filosof G. Graham
k presvédceni, ze uméni ovliviuje ¢loveéka zvlasté v oblasti kognitivnich procest,
které reflektuji lidskou zkuSenost prostfednictvim imaginace. Vyznam (hodnotu)
tohoto ptistupu doklada nasledovné: ,, Néktera umeélecka dila nam imaginativnim
osvétlovanim nasi zkuSenosti umozZnuji hlubsi porozuméni lidské prirozenosti
a lidské existence.

Graham tedy spatiuje stézejni umeéleckou hodnotu predevSim ve schopnosti
jednotlivych dé€l zprosttedkovat ¢loveku umeleckou formu poznani. Zaroven vSak
neodmitd diskuzi o uméni, jako o zdroji pozitku ¢i hlubokého emocionalniho
prozitku. Tyto dva aspekty, které miize uméni dodavat, fadi vSak Graham pouze
do oblasti uvazovani a nazorového pfistupu recipientii. Skute¢nou hodnotu vSak
vidi v kognitivistické definici umé&ni.*®

Pro moji préaci, zaméfujici se na snahu o propojeni estetiky s ndbozenskou
vyukou, se jedna o dulezité téma, zvlasté s ohledem na existenci procesu, které¢ jak
estetika, tak psychologie uvadé¢ji jako stézejni momenty pro estetickou percepci
a esteticky projev. Stupniovity vyvoj kognitivnich procesi, jak je popsal vyvojovy
psycholog J. Piaget, tvofi osu nasledujiciho textu, jenz bude vzdy v ndvaznosti

doplnén o stru¢nou charakteristiku nové rozvinutého jevu.

3.2.1 Obdobi tvorby senzomotorické inteligence

Stejné jako se v prozitku duvéry (viz. kap. 3.1.1) vytvari zéklad pro budouci
formu lidské spirituality, je kojenecky ve€k také obdobim rozvoje vnimani, které
bude urcujici pro pozd¢jsi vmimani estetické. Smysly novorozence jsou jiZ
relativné dobfe vyvinuty z prenatalniho obdobi. Jednim z nich, ktery je pro ngj
prosttedkem k prozkoumavani okolniho svéta, je zrak. Jiz tésné po narozeni se

dit¢ zacCina divat kolem sebe. Prvni pohled by m¢l byt vénovan matce.

55 GRAHAM, G. Filosofie umeni, s. 85.
*0 Srov. Tamtéz, s. 87 — 89.
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O¢ni kontakt ma vliv na cely dals$i psychicky vyvoj novorozence. Z tohoto
divodu je na jeho navazovani kladen zvlastni diraz, a to zejména pii kojeni.
I daldi smysly se podileji na ziskavani novych zkuSenosti. Smysly, které tradi¢ni

esteticky jazyk oznacuje jako dva hlavni teoretické smysly jsou vSak zrak a sluch.

Vnimani (percepce)

Edukacni kultivace se mj. zaméfuje na rozvinuti této oblasti lidské psychiky,
pficemz piedpoklada jiz ustdlené senzorické mechanismy, vyvinuté v prenatdlnim
a postnatdlnim obdobi. Ve svém zdokonalovani a tfibeni se vSak vnimani
neobejde bez vnéjsiho plisobeni. V zékladu téchto mechanismt stoji smysly, které
zprostiedkovavaji poznavani objektd, jejich vlastnosti (zejm. barva, zvuk, viné,
chut’, hmatové pocitky) a jejich vzajemnych vztah. Smyslové organy jsou vSak
pouze takfikajic ,,pomocniky*, kteti umoziuji mysli pfijimat informace. Mozek je
potom absorbuje a pfeméiuje je ve vjemy (obrazy skutecnosti). Hlavni funkci

S 57
vjemu je orientace v prostoru.

3.2.2 Symbolicko — piedpojmové mysleni

Na konci obdobi senzomotorické inteligence, zacina dité objevovat zcela nové
souvislosti a vztahy mezi dvéma predméty. Tato schopnost vytvéfet si vnitini
obraz o konkrétni skutec¢nosti je nejCastéji oznacovana jako predstavivost.

V obdobi mezi druhym a ¢tvrtym rokem véku, se u ditéte objevuje dal$i nova
schopnost — ,,symbolické mysleni“. Jeho projevem je zejména uzivani novych
symbolickych oznaceni pfedmétii. Piaget vSak upozoriiuje, ze déti v tomto véku
jeste stale nejsou schopny tridit véci do obecnych skupin. Dokazuje to na ptikladu
se slimakem, ktery se at’ uz namalovany na obrazku, ¢i zivy v zahrad¢, ditéti jevi

jako stale tentyz stejny slimak.”®

°7 Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie, s. 50.
¥ PIAGET, J. cit. podle LANGMAIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 78 — 80.
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Predstavivost a fantazie

V oblasti obecné psychologie je pfedstavivost (imaginace) oznaCovana jako
pfedpoklad fantazie. Lze ji potom vyjadfit jako proces, jenZ je narozdil od vyse
popsaného vnimani, procesem utvarejicim obrazné predstavy pifimo v mysli.

O imaginaci, jako o $irS§im pojmu zahrnujicim fantazii, hovoti také psycholog
M. Nakonec¢ny, a dale rozliSuje dvé zakladni formy imaginace:

1) Predstavy — obrazy jsou v mysli utvafeny na zéklad¢ dfive spatienych,

nasledné uchovanych vjemi, spojenych do souvislého celku. Maji tyto funkce:

o redukce netplnosti (dokonceni d€je, spojeni preruSovanych obryst, apod.)

e snéni — jde o tzv. ,denni snéni®, které je jakousi hrou mysli, uskuteciujici
vétSinou nenaplnéné, ¢i ocekavané déje.

e vzpominky — umoziuji mySlenkovy navrat do minulosti, vétSinou se jedna
o pfijemné, nostalgické az sentimentalni predstavy.

2) Fantazie — k této druhé form¢ imaginace uvadi Nakonec¢ny dvé zakl. funkce:

e Unikova funkce — je reakci na prozivané nedostatky v Zivotd

e Tvurci funkce — produkce novych, origindlnich produkti. Mize byt obsazena
ve vSech druzich uméni a lidskych ¢innosti. Nejcastéji se uplatituje pii tvorbé
myti a pohadek.”

Z pohledu estetiky popisuje fantazii a imaginaci J. Vané€k, kdyz tento fenomén
oznacuje jako tzv. ,, druhotnou smyslovost®, kterda ma byt protipodlem ,, prvotni
smyslovosti “, vyse popsané jako proces vnimani. Pro esteticky receptivni prozitek
tedy rozeznava tyto formy:

* Vn¢jsi objekty a situace (ptimé vjemy, prvotni smyslovost)

* Myslenkové a prozitkové procesy, kam dale zatazuje fantazii, imaginaci,
metaforické a symbolotvorné postupy a intuici.

=  Myslenkové produkty (ideje, matematické vzorce, symboly, apod.)

Pfi¢emz jsou vSechny tyto tfi okruhy na sob¢ zavislé, a jeden podmitiuje druhy.

Vysledné produkty téchto procesi, jako jsou napt. metafory €i sny, jsou otevieny

dalgim modifikacim.%

> Srov. NAKONECNY, M. Obecnd psychologie, s. 59 — 63.
% Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivini, s. 83 — 84.
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Ackoliv by se na tomto misté nabizelo, poplatné nazvu tohoto vyvojového
stupné (viz. nazev kap. 3.2.2), pojednat jest¢ o symbolech, neu¢inim tak z divodu,
jelikoz jim bude vénovana samostatna podkapitola. Metafory, symboly a obrazy,

maji totiz pro kontakt estetiky s ndbozenskou vychovou zdsadni vyznam.

3.2.3 Rozvoj intuitivniho (ndzorného) mysleni

Obdobi kolem &tyft let, je ¢asem, kdy dité¢ ze symbolického (ptedpojmového)
stadia postupuje na Uroven ndzorného mysleni. Na zakladé podobnosti je jiz
schopno usuzovat na obecny pojem. Mysleni se vsak stale jesté pohybuje v roviné
prelogické (ptfedoperacni). Dité sice dokaze odlisit vétsi mnozstvi od mensiho, ale
chybi mu prostorova piedstavivost. Ta je stile jeSt¢ vazdna pouze na objekty,
které si 1ze nazorné predstavit. Piedskoldk si nyni uvédomuje odliSnosti mezi
skuteCnosti a pfedstavou (napf. ze imaginarni bytost miize voln¢ 1état v prostoru,
kdezto realna véc tyto schopnosti nema). Tato hranice je vSak jesté velice nestala,

Mror v re . . ’ .7 61
dalo by se fici, ze se zde navzdjem realita a fantazie prolinaji.

Intuice

V estetické védé dochazi tento pojem, puvodné z latiny (intuitio — nazirani)
SirStho uplatnéni, nez vjeho bézn€ uZivaném vyznamu. Jistou podobnost
s Piagetovym popisem, 1ze vSak nalézt v estetické definici, kterd intuici oznacuje
jako: ,, Nahly vhled do podstaty jevii, objeveni, pochopeni jejich souvislost. Intuice
pritom nemd raz raciondlné myslenkového, diskursivniho a analytického postupu

«

a neopird se o béznou, empirickou zkuSenost. ““* Pravé absence racionality, jen
byla tomuto pojeti intuice Casto vytykdna naznacuje, ze schopnost, mnohymi
estetiky oznaCovana vedle jiz zminované predstavivosti a fantazie za jeden
z dalezitych predpokladii pro tvir¢i uméleckou Cinnost, je rozvinuta jiz u déti
v predskolnim véku.

Filosof Benedetto Croce, ktery diskuzi o intuici v estetickych kruzich zapocal,

ztotozioval, podobné jako A. Einstein, intuici s fantazii. Racionalisté povazuji

%' Srov. LANGMAIER, J., KREJICIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 90 — 92.
%2 HENCKMANN, W., LOTTER, K. Esteticky slovnik, s. 92.
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intuici za vyhradné rozumové-logicky akt (Descartes, Bachelard). Shodu mtizeme
najit, jak Croce dale uvadi, v reciprocnim pusobeni intuitivniho a rozumového
poznani. Jedno bez druhého totiZ nemlze spravné plnit svoji funkci, ale jedna se

vzdy o dva autonomni psychické pochody.”

3.2.4 Stadium konkrétnich (logickych) operacit

Jako jeden z argumentll ve prospéch Croceho teorie o intuici, by mohlo byt
uvedeno toto obdobi, které Piaget uvadi jako dal$i vyvojovy stupeit kognitivniho
vyvoje. Jestlize tedy plati, ze dit¢ je jiz v predSkolnim véku schopno poznavat
skutecnost pomoci intuitivniho poznani, které mu umoziiuje chapat realitu bez
potteby logického tisudku, dokazovalo by to, Ze v mySlenkovém procesu intuice
¢lovek logiku neuziva. Pouzivat tohoto zplsobu mysleni, je podle Piageta mozno
az na zacCatku Skolni dochazky, tedy kolem 6. — 7. roku Zivota. Predskolni dité je
schopno uvazovat pouze o jedné, pravé nazirané roviné skutecnosti (sklenice je
vyssi, proto se do ni vejde vice koralkll). Naproti tomu Skoldk, dokaze myslet dvé
dimenze vztahu soucasné, tzn. ze pii uvaze o rozméru sklenice zohledni jeji vysku
i Sitku. Dtlezitou zménou, kterd souvisi se zdokonalenim fecového projevu
a paméti, je v tomto obdobi nové vyvinuta dovednost ditéte uchovat si v mysli
zazitky ve verbalni podobg, tedy ve formé piib&hi.**

Jednémi z hlavnich procesli, na néz te¢ piibéhli bezprostiedné pilisobi, jsou
metaforické a symbolotvorné postupy, které jsou v tomto véku jiz vyvinuty
z ptedchoziho obdobi (viz. kap. 3.2.2). Tyto procesy budou zminény v nasledujici
samostatné podkapitole, kterd bude fe¢i obrazli, symbolii a metafor vénovana.
Samostatnost této kapitoly je zamérné zvolena kvili faktu, Ze se jiz nebude jednat
vyhradné o to, jak ¢lovék postupuje pfi poznavani symboli a metafor, ale bude
zde také zohlednéno aktivni pisobeni téchto uméleckych vyrazovych forem

smérem k ¢lovéku.

5 Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivini, s. 90 — 94.
 Srov. LANGMAIER, J., KREJCIROVA, D. Wvojovd psychologie, s. 124 — 125,
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3.3 Obraz, symbol a metafora — spojnice estetiky a naboZenstvi

Volnym ptechodem od kapitoly, v niz jsem se zabyvala vyvojem kognitivnich
struktur a jejich propojenim s esteticko-psychickymi procesy, pfistoupim nyni
k jiz ptedesilané charakteristice pojmul, jimz pro vyse uvedené¢ divody vénuji
samostatnou kapitolu.

Vsechny tfi fenomény, tedy symbol, metafora a obraz, maji sviij zdsadni hlas
v komunikaci mezi estetikou a nabozenstvim. Obé& oblasti uZivaji téchto forem,
1 kdyz kazdé ze svého thlu pohledu, jako prostfedku k navazovani mezioborového
kontaktu. Tak se pfiblizuji nejen sobé navzajem, ale predevsim ¢loveku, kterého

pomoci této své spolecné, symbolické feci, dovadi k rozkryti jejich tajemstvi.

Symbol v estetice a jeho nabozensky rozmeér

Az do novovéku bylo symbolické vyjadieni uméni spolecné s kiestanskym
nabozenstvim v ptatelském vztahu. Nastup osvicenstvi, mezi jehoz hlavni body
programu patfilo mj. i odsymbolizovéani Zivota a svéta, ptinesl také citelny zasah
do oblasti ndbozenské symboliky. Z této tvrdé rany, se zaCina tato oblast, stale
vSak jen velice pozvolné vzpamatovavat. Snahou odstranit vse, co by se jevilo
nediistojnym osvicenému rozumu, byly totiZ poskozeny ritualy, myty i symboly.®’
Pokusy o znovunavazani rozhovoru mezi témito dvéma oblastmi vychdzi nyni
také z fad nabozenské pedagogiky, ktera si stile vice uvédomuje nezbytnost
tohoto ptistupu (zejména H. Halbfas, u nés L. Muchova).

Zakladni vyznam pro symbol pochazi jiz z dob prvnich narodu, které ve své
pfirozend myticko-ritualni kultufe prozivali témé&f denni kontakt se symboly.*®
V antickych dobéach se vytvofil etymologicky zaklad slova symbol, nami dnes
uzivany v preneseném vyznamu. Slovo symballein (z tect.), ve vyznamu smisit,
spojit, sloucit, pozvolna pieslo ve vyraz, oznacujici rozlomeny prsten, nebo jiny
pfedmét rozdeleny na dvé casti — symbolon, ktery se pfi opétovném setkéni dvou
ptatel, pfilozenim opét spojoval v jeden celek. Dnesni vyznam symbolu je potom

na tomto misté vystizn¢ shrnut nasledujici vétou: ,, Symbolické miize byt pouze to,

% Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 58 — 61.
% Srov. Tamtéz, s. 58 — 59.
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co jednou danosti otevird jinou danost.“®’ Tim je zaroven naznaleno, 7e ne
vSechny pfedméty mohou byt ve svém vyznamu symbolické. Symboly, ¢i jiné
symbolické objekty se vyznacuji svoji schopnosti spojovat zdanlivé neslucitelné,
protikladné casti, napt. télo a duse, zjevné a skryté, ¢i svétské a bozské. Takoveé
symboly umi prostoupit svoji viditelnou predmétnost a zaroven skrze ni zaclit
rozkryvat sviij vnitini smysl. Clovék je nemiize poznat rozumovou logikou, nybrz
né¢im, co L. Muchova nazyva ,,smyslem pro symbol®“. Tento smysl, stojici za
védeckym poznanim, umoziuje doslova ,zprihlednit“ vnéj$i obal symbolu
a nahlédnout tak k jeho vnitinim vyznamim.®®

V lidské psychice se schopnost tvofit symbolickd oznaceni pro konkrétni
Piageta skutecnost, ze si dité tvoii jakési predpojmové vyrazy pro konkrétni jevy,
kterym pro absenci logického mysleni nemtize dat obecnou formu.

Z esteticko-filosofické pozice hovoii o pfedpojmové roviné filosof P. Ricoeur,
kdyz v jedné ze svych stati pojednavd o vztahu mezi ndbozenskou zkuSenosti
a nabozenskou fec¢i. Pravé u nabozenské feci rozlisuje Ricoeur dveé urovné: Zaprvé
je to uroven predpojmova, vypovidajici o nejptivodnéjsi nabozenské teci, ktera
v proroctvich, zékonech, apod. vyjadfovala to, co symbolicky odkazovalo k vyssi
skuteCnosti. V atmosféfe stile se mnozicich spekulaci, chybnych interpretaci
a pochybnosti, byla tato fe¢ nucena piejit do tirovné pojmové, spekulativni.*®

Némecky filosof a estetik Ernst Cassirer, ve svém dile Esej o ¢loveku, piipojil
k teorii symboli také antropologické hledisko. Uvadi zde, ze ¢lovék nezije pouze
ve fyzickém svété, ale také ve svété symbolickém. V ném se stava ¢lovékem
symbolickym (animal symbolicum). Tento svét symboll, podle E. Cassirera
zahrnuje jazykové formy, umélecké obrazy, mytické symboly a nébozenské

ritualy.”

" Tamtéz, s. 10.

%8 Srov. Tamtéz, s. 10— 11.

% Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 79 — 82.
" Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 103 — 105.
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Pro moznost uplatnéni symbolu v nabozenské vyuce, prevadi L. Muchova
stanovisko H. Halbfase z jeho negativniho vymezeni (snazil se o vymezeni toho
co didaktika symbolu neni) do opa¢ného smyslu. Didaktice symbolu jde tedy o:

e postizeni smyslu symbolu
e tvlrci zachazeni se symbolem
e snahu integrovat symbol do vech tématickych soucasti nab. vychovy.”!

V navrzich k umisténi uméleckych artefaktl a ptirodné-estetickych prvkia do

hodin nabozenské vyuky (kap. 4.2) , bude demonstrovdna integrativni spoluprace

se svétem symbolil. Bude tak u¢inéno na piikladu prace se symboly svétla a stinu.

Metafora v estetice a jeji naboZensky rozmér

Teorii metafory se zabyva pfedev§im oblast literarni védy. Bohatosti svého
vyuziti v§ak presahuje do vSech oblasti umélecké tvorby. Prvni definici metafory
predlozil jiz Aristoteles, ve svém dile Rétorika. Uvadi zde, Ze metafora je pouze
zkracenou formou pfirovndni, v némz se spojovaci vyraz ,,jako* zcela vypusti.
Dalo by se fici, ze toto je zdkladem pojeti, které je dnes nazyvano substitucni
(zastupnou) definici. Jeden vyznam slova, zde totiz zastupuje vyznam druhy.
Pouzijeme-li metafory, nefekneme Ze ,,vojak bojuje jako lev, ale ,,vojak je lev<.”

Podobné jako Muchova piipodobiiuje funkci symbolu k ,, mostu mezi dvema

73

svety“”, tedy mezi svétem profannim a svétem duchovnim, pfipisuje tuto

spojovaci schopnost H. Arendtova také metafote. Vidi ji jako ,,most pres propast
mezi vnitinimi a neviditelnymi duchovnimi aktivitami a svétem jevii.“’*

Kdyz Ricoeur srovnava formu vypovédi v metafore, s vypovédni funkci
symbolu, nachdzi shodu v jejich sémantické podobnosti. Symbol i metafora vzdy
roz§ifuji puvodni vyznam pfedmétu. Za hlavni rozdil pak povazuje vézanost

symbolu, ktera stoji v protikladu ke svobodné invenci metafory.”

"' Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 69 —71.

2 Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 97.

3 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 15.

™ Srov. VANEK, J. Zpiisoby estetického prozivani, s. 100.

7 Srov. HUSEK, V. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 70 — 73.
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Obraz

Jak bylo popsano vyse (viz. kap. 3.2.2), obraz se nevytvaii nejprve malifskym
Stétcem, ale vzdy mu pfedchazi obraz vytvoreny v mysli, pomoci imaginace.

Dité pouziva tohoto prosttedku k popisu a chapani reality, kterou jesté nemtze
pojmoveé obsahnout. Je-li tato schopnost podporovana a spravné rozvijena, vede
pozdéji cloveéka nejen k tviir¢im dovednostem, ale také ke schopnosti rozpoznavat
skrytou fe¢ obrazu.

Jednou z oblasti, kterd pouziva obrazné¢ formy vypovédi je oblast literarniho
uméni. L. Muchova tuto skutecnost nachazi v poezii. Pravé zde se podle Muchové
muzeme setkat s pfirovnanimi, ktera ¢lovéka vybizi k jejich ,,dotvofeni*. Tato
dotvotujici, dodatecnd predstava, k niz basnik svymi pfiméry Ctendfe piivadi se
nazyva ,, basnicky obraz*. Ptirovnani zde vSak neni jako u metafory slovo, jenz
nahrazuje vyznam slova druhého, ale klade jednotliva pfirovnani vedle sebe.

Své misto nachdzi obrazotvornost i v dalSich literarnich Zanrech. Jednémi
z nich jsou biblickd podobenstvi, kterd dosahuji nejc¢etnéjsiho vyjadieni v Novém
zdkong. ® Samotny Péan, Jezi§ Kristus, zde hovoii v podobenstvich, jimiZ svym
ucednikiim dava nahlédnout vécné tajemstvi. Tuto skutecnost vyjadiuje Jezi§
piimo, kdyz v zavéru podobenstvi o rozsévaci zvolava: ,, Kdo ma usi k slyseni,
slys.“ (Lk 8,8) Na prosbu ucednikli o vysvétleni vyznamu odpovida Jezi§ témito
slovy: ,,Vam je dano znati tajemstvi BozZiho kralovstvi, ostatnim vsak jen
v podobenstvich, aby hledice nevidéli a slysice nechapali.” (Lk 8,10) Timto
dalsim podobenstvim zdiraznuje, ze k pochopeni tajemstvi neni tfeba jen vnimat
slova, nybrz je dllezité nahliZzet podobenstvi o¢ima viry. Jen tak miZze ¢lovek

rozkryt obraz ukryty v Jeho slovech.

76 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 15 — 16.

42



4 MISTO ESTETIKY V HODINACH NABOZENSTVI

Nyni se dostdvam k samotnému cili této prace, k némuz sméfovalo veskeré
teoretické uvazovani piedchozich kapitol. Hledanim nejvhodnéjSich odpovédi na
otazku: ,,Jaké jsou moznosti vyuziti estetickych prvki v nabozenské vyuce?*, se
budu zabyvat v této kapitole. Soucasné metodické ptirucky pro vyuku ndbozenstvi
vétSinou esteticky aspekt neopomijeji. Ucitel ¢i katecheta zde uz ovSem nenajde
charakteristiku jednotlivych prvki, kterd by zaroveil obsahovala navod, jak s nimi
zachazet. Tuto skutec¢nost se pokusim zménit tim, Ze do rdmce metod, ktery tvoii

prvni ¢ast této kapitoly, vlozim névrhy Ctyt konkrétnich vyucovacich hodin.

4.1 Metody aplikace estetiky do hodin naboZenstvi

K tomu, aby hodina nabozenské vyuky dosdhla pii praci s estetickymi
predméty smysluplné a ucelené struktury, je nutné pouziti zpiisobu, jenz tvoii
alternativu k bézn€ pouzivanym vyucovacim metoddm. Konkrétnim navrhiim
téchto alternativnich metod se vénuje kniha L. Muchové, Vyslovit nevyslovitelné.
Zavéry uvedené v jeji knize, jsou zakladnim pramenem této kapitoly.

Jak bylo podrobné¢ rozpracovano ve tieti kapitole, kazdé obdobi détského veku
otevird nové obzory, jimiz je dit¢ schopno pfijimat a pracovat s jednotlivymi
zpusoby estetického jazyka. S ptihlédnutim k témto skutecnostem lze shrnout, ze
pii praci s détmi v mlad$im Skolnim véku je dulezité zptistupnit jim svét krasy
a umeéni prosttedky, které jsou jim vlastni. Kazd4 nova zkusenost tedy musi nutné
navazovat na zkuSenost béznou, se kterou se dit¢ jiz setkalo ¢i setkdva ve svém
zivoté. Zpocatku se tedy bude jednat predevSim o zcitlivéni ditéte a rozvoj jeho
imaginace a intuice. Pfiblizné¢ od treti tiidy, tedy od 9 — 10 let, mizeme ditéti zacit

odkryvat metaforické a symbolické prvky biblickych obrazi.”’

Cviceni ticha
Tato metoda, kterou do nabozenské vychovy zavedla M. Montessoriova,

napomaha k vytvoteni pfiznivé pracovni atmosféry, k vnitinimu klidu a zcitlivéni

7 Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 80.
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déti 1 ucitele. Je soucasné uziteCnym elementem pro esteticko-nabozenské hodiny
vyuky. Jde o nacvik dovednosti nutnych k tomu, aby se dit¢ v mladSim Skolnim
véku mohlo zic¢astnéné setkat s uméleckym artefaktem. Cvicenim ticha by se tedy
mélo stat nezbytnou soucasti kazdé lekce, v niz se pracuje s meditaci, intuici,
imaginaci, symboly a s estetickymi prostfedky, které pro spravné ptijeti vyzaduji
vnitini naladénost. Kazdy ucitel mize tuto metodu pfizpasobit konkrétnim
podminkam a potiebam z4k.

Pro cvi€eni ticha by mély byt zakladem tyto tii kroky:

e Atmosféra ve skupiné — tuto skute¢nost musi ucitel ¢i katecheta, stejné jako pred
kazdym jinym eduka¢nim procesem, zohlednit na samotném zacatku cviceni. Na
naladu skupiny totiz piisobi fada vnéjSich okolnosti (inava zaka, zacatek Skolniho
roku, hezké jarni pocasi, apod.) a mohou tak ovliviiovat soustfedéni a pozornost,
které tvoii dva nezbytné predpoklady pro cviceni ticha. Dilezité je také zdraznit
zaktm, Ze se jedna o Cist¢ dobrovolnou ¢innost.

® Postoj ucitele — vnitini zklidnéni ucitele je jednou ze zékladnich podminek pro
uspésnost cvicenti.

e Viastni cviceni - ucitel by pro uspé$né zvladnuti této techniky mél dodrzet
predevsim pravidelnost, mél by umét odhadnout spravné nacasovani a zvolit
vhodny prostor ke cvi¢eni. Pfed zacatkem vlastniho cviceni je dilezité, aby si
ucitel a Zaci domluvili spoleéné znameni, které bude signalizovat potfebu
opétovného ztiSeni. Nasleduje télesné zklidnéni, jehoz ukolem je odstranit rusivé
elementy, které by mohly znesnadnit soustfedéni. Zaci si také zvoli libovolnou

polohu té&la, jenZ jim pro cvieni nejlépe vyhovuje.”

Imaginace

Metoda imaginace muze voln¢ navazovat (nebo se stat pfimou soucasti) vyse
uvedeného cviceni ticha. V tom piipadé¢ miZeme vyuZit této tichem navozené
atmosféry pro cviceni smysld, jejichZ receptivita je zdkladnim pfedpokladem pro
nasledujici setkani déti s uménim. Jde zde piedevsim o néacvik schopnosti ditéte

pienést symboly z vnéj$iho svéta uméleckého artefaktu do svého vnitiniho svéta.

8 Srov. Tamtéz, s. 87 — 92.
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e (Cviceni sluchu — v tichu mohou dé¢ti rozeznavat zvuky, které k nim ptichéaze;ji
z vnéjsku. V tiché mistnosti se déti zaposlouchaji do zvukt ptichazejicich zvenci.
Mize se jednat o spontanni zvuky, nijak nefizené uclitelem, napt. zpév ptaki,
tukani podzimniho desté na okenni parapet, svisténi vétru, apod. Jinou variantou
muize byt percepce zvuk, které ugitel détem pousti z prehravace.”

Zde sehrava dulezitou ulohu hudba, jiz ulitel k tomuto ucelu pouziva. Déti
v tichosti vnimaji hudbu vychéazejici z radiomagnetofonu. Ucitel by mél mit
pfipravenou nahravku néckolika odliSnych hudebni ZanrG. Skladby za sebou
nasleduji ptiblizné v pilminutovych ¢asovych intervalech:

1) Klidna skladba, v mirném rytmu se vzrustajici melodii — gregoriansky choral
2) Svizna skladba, pravidelny rytmus, stale se opakujici melodie — Aleluja (sbor)
3) Opét zklidnujici skladba s pravidelnym rytmem a melodii — zpévy z Taizé
Tento postup nabizi Sirokou variabilitu. Mtze to byt dvouminutovy poslech jedné
vybrané skladby, stejné tak Ize pouzit 1 vice ukazek (tato varianta je vhodnéjsi pro
star$i Skolni v€k). Zména struktury jednotlivych skladeb je Zadouci také proto,
aby nedochézelo ke stereotypnimu, pasivnimu poslechu. Zamérem této metody je
umoznit zakiim objevit v kazdém sluchovém zazitku vzdy néco ,,nového*. Své
pocity pak déti predstavi v diskuzi, bezprostiedné navazujici na sluchové cviceni.
hlavni smysl pro poznavani svéta. Také v estetické obci je tradi€né nazyvan jako
tzv. teoreticky organ, ktery zarovenn se sluchem umoziuje skutecny esteticky
prozitek (viz. kap. 3.2.1).

Déti si zrak procvicuji neustdle, vzdyt jiz od narozeni je pro né prvnim
prosttedkem komunikace. Cviceni ticha vSak mize podporovat a rozvijet zrak
vnitini. Nejprve jsou détem predlozeny jednoduché piedméty, disponujici
symbolikou stfedu, napt. sedmikraska, rozkrojené jablicko s hvézdickou, kolecko
mrkve, apod.** O spojeni tohoto cvideni s estetickymi prvky je dikladng

pojednano na ptikladech v druhé casti této kapitoly (Srov. kap. 4.2).

" Srov. Tamtéz, s. 92 — 93.
80 Srov. Tamtéz.
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Rozmér meditace a kontemplace

Jako dva pojmy neodmyslitelné nélezejici ke kiestanské spiritualité se meditace
mnisskych fadu. Slovnik spirituality oznacuje meditaci jako jakysi ,,pfedstupen
kontemplace.”

Meditaci 1ze oznacit za hluboce osobni, kontemplativni modlitbu, vychazejici
z pozorné &etby Pisma svatého — , leticio divina“.** Spolu s pojmem kontemplace
je soucasti vétSiny velkych ndbozenstvi. Mimo kiestanstvi se s jeji davnou tradici
setkavame predevsim u vychodnich nabozenskych smért (zejm. buddhismus).

Jako spole¢ny zajem o pfiblizeni se protikladu k praktickému zivotu, popisuje
kontemplaci autor slovnikového odkazu Ch. A. Bernard. Zaroven upozoriiuje na
skuteCnost, ze pojem kontemplace nachdzime nejen v nabozenstvi, ale mimo jiné
také v estetické oblasti.™

Estetika piebira tento pojem jako vyraz pro nezaujaté pozorovani umeleckého
objektu. Podobné¢ jako pti ndbozenské kontemplativni modlitbé v ni ¢lovék mlze
dojit k sakralnimu ¢i svateCnimu prozitku skutecnosti. B. Ptackova toto zaujeti
oznacuje jako ,,zménu vyznamoveho ramce skutecnosti“. VSednodenni skute¢nost
se zde méni ve zkugenost s novou realitou.* Mazeme zde tedy nalézt podobnost
nejen s Kantovou vzneSenosti (viz. kap. 2.4), ale také s pojmem posvatna, ktery
byl naznacen v souvislosti s pojmem lidské spirituality.

Meditace je tedy dulezitou a stalou soucésti vyjadieni nabozenského ptistupu
k transcendetni skute¢nosti. Muze vSak také vyznamné pfispét k pfipravé na
setkani s estetickou zkuSenosti. Pro ilustraci tohoto procesu L. Muchova uvadi
stanovisko psychologa B. Groma, ktery meditaci povazuje za piipravu na
nabozenskou zkusenost a dialog modlitby. Je v ni mozné také spatfovat mozny

zpusob piipravy na setkani s uméleckym dilem ¢i ptirodnim krasnem.

¥ Srov. DE FIORES, S.,de., GOFFI, T. Slovnik spirituality, s. 502 — 506.
%2 Srov. Tamtéz, s. 407.

% Srov. Tamtéz, s. 404 — heslo ,, KONTEMPLACE*

8 Srov. PTACKOVA, B., STIBRAL, K. Estetika na dlani, s. 142.
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Piedpoklad meditativniho prozitku spociva v dodrzeni tohoto postupu:

* Mysl se preladi z vnéjsiho smyslového a intelektového vnimani, na vnitini,
télesné a afektivni vnimani (teplo, tiha, dech, Jak se citim v tuto chvili?, apod.)
* Vnitini pozornost se zaméii na védomé volni ovladéani, zvysuje se pohotovost

k zazitku, v némz se ¢loveék odevzdava vlastnim pocitiim a silam vytésnénych

z podvédomi.

Pravé tento moment — zvySend pohotovost k zazitku — je rozhodujici proto, aby
déti mohly vnimat ume¢lecka dila ve svém vnitinim svété, i za ucasti nevédomych
i podvédomych sil.

Déti jsou schopny téchto dvou vySe zminénych tkoni jiz od 3. az 5. roku.
Nejprve se nau¢i v mysli vytvofit pfedstavu smyslové vnimaného predmétu.
S rozvojem feci jiz dokazi také slovné popsat své vnitini pocity a hnuti mysli,
a odd¢lit je tak od vnéjsiho svéta. Ucebni postup rozclenil dale B. Grom do
nasledujicich tii krokii:

e D¢ti si zacnou vS§imat svych pocitt. Tyto ,,hnuti mysli*“ od sebe rozlisuji a dale
je vydé@luji jako sviij vnitini prozitek.

e Tyto pocity pak umi déti vyjadiit v monologu. Roste afektivné-kognitivni
sebeovladani, rozviji se schopnosti jako sebepozorovani ¢i sebehodnoceni.

e Spojenim takovéto vnitini zkuSenosti s ndbozenskou vychovou otevira prostor
pro dialog modlitby a pro setkani s krasou.*

Jestlize 1ze predpokladat, ze déti pfed nastupem do Skoly jiz ud¢laly zkuSenost
s prvnimi nacviky meditace v piedskolnim véku, znacné se tim postup prace
nabozenského pedagoga zjednodusi. Ze své vlastni zkuSenosti vSak nemohu
potvrdit, Ze by jsem nékdy u Skolnich déti zaznamenala toto ,meditacni
predporozuméni®. S ohledem na tuto skute¢nost si zde dovoluji postupovat podle
schématu, navrzeného B. Gromem pro prvni zkusenost s meditaci.

Meditaci pak nalezi tyto dvé hlavni ulohy:

1) Meditace jako zdkladni pfedpoklad a zdkladni cvieni — tento vychozi bod je
pfedstupném modlitby a setkdni s uméleckym dilem. Umozinuje afektivni naladéni

a vnitini otevienost vaci kazdé dalsi nabozenské a estetické zkuSenosti.

8 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 84 — 85.
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2) Meditace jako prostor pro zkusenost s nabozenskym rozhovorem, s uméleckym
dilem a modlitbou — déti si v meditativnim cvieni osvoji schopnost, jak volné
vyjadfovat své pocity. Dokdzi o nich 1épe hovofit a sdélovat je srozumitelnym
zpisobem ostatnim. Tim se vytvaii zaklad pro naslednou schopnost volné
formulovat slova modlitby, ale také naslouchat fe¢i uméleckych obraz, hudbé, ¢i

vypravéni piibéha.*

Metoda vypravéni

V nabozenské vychové se uplatiiuje cela fada literarnich zanrt. Zakladnim
vychodiskem je vSak vzdy biblicky text, ktery v sobé zahrnuje jak uméleckou
prozu, tak i1 poezii. Na mnoha mistech Starého zdkona se mizeme vedle popisu
historickych udalosti, setkat rovné¢z s mytickymi a pohddkovymi prvky. Novy
zakon k ndm promlouva Casto feci podobenstvi.

K tématu didaktiky biblickych textti L. Muchova uvadi radu H. Halbfase, ktery
doporucuje pfistupovat k praci se samotnym biblickym textem az ve tfeti fazi
vyucovaciho procesu. T¢ ptedchazi dvé faze, z nichZ prvni pracuje s pohddkou ¢i
legendou jako s prostiedkem, ktery je détem v mlad$im Skolnim véku nejblizsi.
Déti jej diaveérné znaji ze své bézné zkuSenosti. Poté muze nasledovat prace
s obrazem a diskuze o konkrétni problematice. To vSe vyvrcholi ve vyprévéni
evangelijniho ¢i starozakonniho textu. Moznosti jak pracovat s biblickym textem
je vSsak mnohem vice. Vedle obrazii se muze biblicky text doprovodit basni,
hudbou, nebo dramatickym ztvarnénim.*’

Vypravéni ptibéhu patii k nejstarSim vyukovym metoddm. Jeho osvédEeny
zpisob je zaloZen na samotné potiebé ¢lovéka vyjadiovat své pocity, zkuSenosti
a fantazie epickou formou. Autofi publikace Vyukové metody, J. Manak a V. Svec
také upozorniuji na spojitost vypravéni piibéhu s potiebou naslouchat ptibéhu,

ktery posluchagi pfinasi esteticky zazitek.™

8 Srov. Tamtéz, s. 35.
¥ Srov. MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné, s. 103 — 110.
% Srov. MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody, s. 54 — 55.
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4.2 Navrhy postupii pro setkani s estetikou v hodinach naboZenské vychovy

1. hodina — Stvoreni svéta (Gn 1,1-31)

Na zacatku Starého zdkona, v prvni knize MojziSové se setkavame s dvéma
ptibehy, podavajicimi zpravu o stvofeni svéta. V prvnim piib¢hu je stvotfeni svéta
rozdéleno do Sesti po sob¢ nasledujicich dnii, v nichz Biih stvofil svét a ¢lovéka.
Druha ¢ast je spojena s motivem zahrady a stvofenim prvnich lidi, Adama a Evy.
Hlavni tlohou didaktického postupu zde bude zprostiedkovat détem prvni setkani
s témito pribéhy, a to s pomoci uméleckych artefakti a ptirodné — estetickych

prvki, aby mohlo dojit ke zvnitinéni téchto biblickych obsahti.

Cile: - Déti se setkaji s 1. pfibéhem O stvoreni sveta a cloveka (Gn 1,1-31)

= Pomoci uméleckého dila dojde ke zvnitinéni hlavnich motivi ptib&hu.

Obsah hodiny:

1) Cviceni ticha — déti se rozesadi v zeSefelé mistnosti kolem zapalené svicky.
Soustfedi se na svétlo, které z ni vychazi. Potom déti zaviou oci a naslouchaji
zvuklim pfichéazejicim z vnéjSku. Dulezité¢ je dodrzet uplné ticho. Kdyz déti
znovu oteviou o€i, uvidi mistnost ozatfenou svétlem svicky.

2) Meditace nad obrazem — nyni miizeme jiz pracovat v dennim svétle, aby mohl
vyniknout obraz (Rembrandt, Kamenny most, srov. PFiloha IIL.), ktery je
nyni umistén na dobie viditelném misté. DEti nyni soustfedéné pozoruji obraz.
Jesté pred tim jim je zaddno v§imnout si na obraze néceho zvlastniho.

3) Diskuze: Co je na nejlépe obraze viditelné? Je vidét 1épe to ,,osvétlené misto*?
Jak mlzeme rozpoznavat postavy (objekty) na téch ,,neosvétlenych mistech*?
Cilem je tim déti dovést k analogii svicka — svétlo, tma — stin na obraze.

4) Tvorba koldaze — Kazdy zak dostane ze ctvrtky vytvorené kolo ( 7 asi 20 cm).
Ucitel mezi tim co déti hadaji, co by to ,,kolo* mohlo predstavovat, piipravi na

pracovni stil obrazky vysttihané z ¢asopist a novin (zvifata, lesy, hory apod.).
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5) Vypraveni pribéhu — Na tvorbé obrazu pracuji zaci postupné po jednotlivych
¢astech ( jednotlivé dny):

<D Gn 1,3-5: ,,1 iekl Biih: ,,Bud svétlo!* A bylo svétlo. Videél, ze svétlo je dobré

a oddélil svetlo od tmy. Svétlo nazval Bith dnem a tmu nazval noci. Byl vecer

a bylo jitro, den prvni.”

e Prvni stranu karténu déti nechaji Cistou (svétlou), druhou vybarvi jako noéni
oblohu (tmav€¢ modra, ¢erna). Napil rozd€leny obrazek piedstavuje tmavé
nebe a denni svétlo.

< Gn 1,6-8: ,,1 iekl Biih: ,, Bud’ klenba uprostied vod a oddéluj vody od vod.

Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.

Klenbu nazval Bith nebem. Byl vecer a bylo jitro, den druhy.

e D¢ti mohou vyznacit vinovkou nebo horizontalni linii toto ,,oddéleni®, kter¢ je
jiz barevné vyznacené.

e Ucitel pokracuje ve vypravéni ,,dalSimi dny* (Gn 1,9-24) . Déti ted’ pracuji
s druhou stranou kulatého kartonu, vyznac¢i mote a sous. Rostliny a déti nyni
hledaji ve vystiihanych obrazcich a vlepuji do obrazu.

e Podobné si sem dolepi Slunce a M¢ésic, opét vSak na stranu ¢.1 (,,den a noc*)

e D¢ti podle ¢asti Gn 1,20-24 dolepuji do obrazku zvitata (strana ¢.2)

6) Kam bychom namalovali ¢lovéka? Kde mdme misto my? — Malujeme svoji
postavu do obrazku (strana ¢.2 — doprostied).

7) Déti jiz nyni uréité snadno poznaji, co kolo predstavuje — SVET !

8) Hodinu miizeme zakonlit volné¢ formulovanou modlitbou — Pane Boze,

dékujeme Ti, Ze jsi stvofil ....

2. hodina — Druhd zprdva o stvoieni (Gn 2,4-25)

V navaznosti k prvni hodiné pokracujeme v uvadéni déti do prib¢hu o stvoteni
svéta. Zarovenl pokracujeme na tvorbé vlastniho uméleckého artefaktu z minulé

hodiny, v niZ se déti seznami s motivem zahrady, stromu poznéni a stromu Zivota.

Cile: = Déti se setkaji s 2. pribehem o stvoreni svéta (Gn 2,4-25)

= Pomoci préce s pfirodninou a pii vlastni tvorbé déti zvnitini jeho obsah.
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Obsah hodiny:

1) Ucitel pfedem piipravi model stromu. Muze to byt plakat, nasténka, nasténny
obraz, apod. VétSinu plochy vSak musi zaujimat obrys stromu, ktery ucitel doplni
o nasbirané podzimni listy.

2) Déti si na cesté do Skoly (o vikendovém vyletu s rodici, apod.) najdou jeden list
ze stromu, ktery je nejvice zaujal, a prinesou ho do hodiny.

3) Kazdy (v¢. uditele) si ,,svij list“ polozi pfed sebe a v uplné tichosti si jej
prohlizi a pfemysli o ném. Své pocity zatim nikomu nesd¢lujeme. Mlizeme list
rizn¢ otacet, pozorovat jak se meéni, kdyz ho vystavime paprskim svétla
pronikajicim skrze okno do tfidy, apod.

® Poslech hudby — Vivaldi — Ctvero rocnich obdobi, ,, Podzim (zkracena verze)

® Zhruba po 3 min. (podle pozornosti a aktualni atmosféry) déti vyzveme, aby po
jednom sdélily své nové poznatky o svém listu, se sdélovanim muze zacit ucitel.

e Otazky: Cim vas list zaujal na prvni pohled? Pro¢ jste si ho vybraly? Co nového
o ném vite nyni? Co vas piekvapilo? atd.

4) Pribeh O listu — otdzky: Jak a kde vyrostl? Ten, kdo ho naSel miize doplnit
napady zapisuje na tabuli.

Dalsi otazky:

= Jaké stromy ,,nosi* takové listy?

* Co mohl list ,,vidét™ béhem té doby co byl na strom¢?

* Co ndm to piipomene, kdyz listy zacnou opadavat ze stromu? atd.

5) Vypravéni biblického piibéhu uvede ucitel slovy: ,,Ted” vdm povim piib¢h
o dvou stromech, o kterych ndm vypravi Bible: Gn 2,4-9.

6) S détmi potom pokrac¢ujeme v praci na vyrobé obrazu, ktery mame pfipraveny
z minulé hodiny. Nyni budeme pracovat pouze se stranou €. 1 (viz. vyse, symbol
svétla a stinu). Z barevnych lepicich papiri si déti vytvoii kmen a korunu stromu,
ktery umisti pfesné do stfedu obrazu tak, aby jeho plocha ptekryvala z 1. poloviny

tmavou ¢ast (stin, tmu) a 2. polovina ptekryvala svétlou ¢ast (svétlo, den).
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7) V dalsi casti pracovniho postupu déti ,,sbiraji* listy z pfipravené nasténky
a dolepuji je (pomoci lepenky ¢i tavné pistole) do svého obrazu, do vyznacené
koruny stromu.
8) Ucitel pokracuje ve vypravéni piibéhu (Gn 2,10-17). V zavéru povidani si déti
dolepi do své kolaze také ,,svyj list*, s nimz jsme pracovali v ivodu hodiny.
9) Rozlouc¢ime se modlitbou:
,,Bud’ mi Boze, stromem zelenym,

co ukryva mé ve sviij stin,

pozehnej mi jemnym destikem,

co dava Zivot tvorum vSem. “

(podle knihy Ozeas 14,4-8)¥

Ptibéh miize pokracovat v dalsi hodiné, kdy si déti naposledy pfinesou tento
svlyj umélecky vytvor, ktery poslouzi k ilustraci néasledujiciho ptibéhu o stvoteni
prvnich lidi, Adama a Evy a jejich zradé. Bude zde mozZno znovu pracovat
s motivem svétla — nyni ,,raj“ a stinu — nyni ,, hiich “. Tento kontrast je zndzornén

umisténim stromu do stfedu obrazu.

3. hodina — Narozeni Pané (Lk 2,1-20)

Toto téma zafazuji osnovy tradicné do adventni doby. Od starozdkonnich
pribehti o stvofeni nyni pfechazim ke dvéma hlavnim zpravam Nového zékona,
kterymi jsou Narozeni a Zmrtvychvstani JeziSe Krista. Pfestoze se tyto udalosti
svym zafazeni do Pisma sv. i Casové€ vzdaluji od ptfedchoziho tématu, nachazime
v nich mnoho spojovacich motivii. Jednim z nich je symbol svétla a stinu. Nyni,

v tomto tfetim ndvrhu didaktického postupu to bude Jezis, ktery o Vanocich

vstoupil do svéta jako ,,svétlo do tmy*.

Cile: w= Déti se seznami s vanoc¢nim piibéhem o narozeni JeziSe Krista pomoci
prace se symbolem svétla a stinu.

= Spoji tento symbol s ptibéhem, ktery znaji z predchozich setkani.

8 ROCKOVA, L. Kniha modliteb pro deti, s. 54.
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Obsah hodiny:

1) Déti si vzpomenou na to, jak jsme na podzim pracovali na tvorb¢ koldze a s tim
spojenou zpravu o stvoreni.

2) Otazky: ,,Co bylo hlavni ¢asti obrazu, ktery jsme si na podzim vyrobili?* Déti
budou zfejmé odpovidat v jednotlivostech: strom, zvitata, clovek, rostliny, apod.
Ucitel zdiirazni: ,,Také jsme tam mohli vidét dvé hlavni barvy. Vzpomenete si
jaké?“ — Bila a tmava (svétlo a stin).

3) Meditace pri svitu svicek — ucitel béhem cviceni ticha (tedy co mozna nejtiseji)
zapali svicky, které vytvareji tvar srdce.

4) Zlata barva jako symbol svétla — ucitel klade otazky, které jsou strukturovany
tak, Ze vychazi z bézné zkuSenosti déti az k metaforickym vyjadienim:

= ,,Co je jednodussi — hledat kli¢e ve dne, nebo v noci? Co ndm pomaha lépe
vidét? — svétlo, slunce.

=,V noci je tma, najdeme néco co tuto tmu rozjasiuje?* — hvézdy a mésic.

= ,,Jakou barvu mé Slunce, Mésic, hvézdy?* Déti vyjadiuji své odpovédi beze
slov, pouze pomoci ptislusnych barevnych satkii (Kettova metoda)

= ,Uz jste také nekdy slysely, Ze Slunce ¢i hvézdy maji barvu zlata?“

= ,Co miiZe jesté¢ vydavat svétlo?* — zlaté predméty, svicka, zarovka, atd.

5) Meditace nad obrazem — ikona ,,Narozeni Pan¢* (srov. PFriloha IV.).

6) Diskuze: Ktery motiv na obraze predstavuje ,,svétlo” — zlaty ram, hvézda,....

7) Pribéh o Narozeni JeziSe Krista (podle Lk 2,1-20) a vlastni tvirc¢i prace déti.
Ucitel vypravéni uvede slovy: ,,Ted’ vam feknu ptibéh o jednom takovém Svétle.*
8) Ucitel vypravi a déti zatim vybarvuji z kartonu vystfiZzené srdce.

9) Dalsim postupem bude ucitelovo pomalé cteni jednotlivych ¢asti biblického
textu: : ,,Nahle pri nich stdal andél Pané a slava Pané se rozzarila kolem nich.
Zmocnila se jich velika bazen. (Lk 2,9) — ,,Mluvi se zde o svétle? A kde?* Po
odpovédich ucitel pokracuje. Aby se pastyii nebali, and€l jim fekl: ,, Nebojte
se,hle zvestuji vam velikou radost, ktera bude pro vsechen lid. Dnes se vam
narodil Spasitel, Kristus Pan, v mésté Davidove. Toto vam bude znamenim:

Naleznete dité v plenkdch polozZené do jesli. “ (Lk 2,10-12)
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Ucitel: ,,Pastyfi uz se nebali, mé¢li radost. O kom to v ptibéhu mluvil andél?
Odpoveédi déti ucitel smétuje k nalezeni motivu ,,ditéte v jeslich®. Kde jsme ho
pted chvili vidéli my? — na obraze!

10) Jaky tvar mélo ,,svétlo“ na zacatku hodiny? — srdce (viz. bod €. 3)

11) Takové srdce jsme si vyrobili, ale mame také své vlastni. Tlu¢e ndm uprostied
naSeho téla. Déti si vyzkousi, jak jim srdicko tluce.

Ucitel pokracuje: ,,JeziSek je na obraze také uprostfed. Nad nim zafi hvézda, ktera
rozsvécuje cely obraz.*

12) Doprostied ptedem tvaru srdce si domalujeme zlatou barvou hvézdu.

13) Ucitel toto doplituje slovy: ,,Jezis je tim svétlem, které rozsvécuje nase srdce.*
— zlatou barvou jesté obkreslime obrys srdce.

14) Co nového nyni vime: ,,Jezis je uprostied naseho srdce.*

15) Zavér hodiny doplnime zpévem koledy.

S vyrobkem mizeme dale pracovat, napt. v ptibéhu O tiech mudrcich z Vychodu.
Muze také poslouzit jako upominkovy pfedmét pii vanoc¢ni sbirce na misie, kterou

nazveme: ,,Posilame svétlo do svéta. ™

4. hodina — Zmrtvychystani Pané (Mt 28,1-10)

Tajemstvi velikono¢ni udalosti déti budou moci zakusit v setkédni s uméleckym
dilem — vitrazi. Opét zde bude zdkladnim symbolem svétlo a stin, ktery byl

urcujicim motivem predeslych tii navrha.

Cile: = Déti si uvédomi vyjimecnost velikono¢ni udalosti.
e Poznaji, ze Jezis je Svétlem od svého narozeni a svym

zmrtvychvstanim nas ptfivadi ke svému svétlu, kterym je zivot.

Obsah hodiny:

1) Déti si pfipomenou vano¢ni hodinu, od t¢ doby uplynulo téméf pil roku. Ve
skute¢nosti se tyto udalosti odehraly po 33. letech od JeziSova narozeni.

2) ,,Co bylo znamenim, které nam pfinesl Pan Jezis?* — hvézda, svétlo.

,»Prinesl ndm je do srdce.*
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3) V minulé hodin¢€ jsme si fikali co se stalo, kdyz JeziSe odvedli z Getsemanské
zahrady (predpokladam zde piedchozi katechezi s pasijovym piibéhem). Také
jsme poznali, jak Jezi§ trpé€l na kiiZi a rozloucili jsme se s nim u jeho hrobu.

4) Ukéazeme détem zakryté okno - jeskyné je zavalena kamenem.

5) Déti naslouchaji ptibéhu o prazdném hrobu (podle Mt 28,1-10)

6) Cviceni imaginace: D¢t si predstavi, ze se rano probouzeji a vstavaji. Jdou se
podivat jako Zeny ke hrobu Pana JeziSe. Ucitel mezi tim pfipravi vitraz
(jednodussi motiv lze vyrobit obkreslenim vzoru vitrazovou technikou, pokud
chceme pouzit skute¢nou vitraz — srov. Priloha V. je dobré jeji fotografii tisknout
na tenky papir), kterou postavi pfed okno, jenz bylo pfedtim zakryto tmavym
Satkem. Déti oteviou o€i a vidi, jak oknem pronikd svétlo, které prosvécuje
vitrdzovy obraz.

7) V dalsim kroku si povidame o barvach vitrdze, ménicich se s paprsky svétla.
Ucitel jej ptilozi ke stén€ — tam vidime jen tmavé barvy. Kdyz vSak svétlo pronika
skrz obraz, barvy zafi.

8) Jezi$ je Svétlem, které zafi skrze nase srdce a umoznuje tak, abychom se stali
svétlem 1 pro ostatni.

9) Vyroba vitraze: K vyrobé lze pouzit celofanu, nebo Iépe obrousené tabulky
skla. Nejprve si barvami na sklo nakreslime obrysy srdce (zlat€) a vybarvime je
(¢erveng). Ve volném prostoru, ktery nam okolo srdce vznikl, umoznime détem
pouzit barvy podle jejich vlastniho vybéru (ptfedstavuji okolni svét).

10) Nyni si miuze kazdé dit€ vyzkousSet, jak jeho srdce zazafi, kdyz jej ptiblizi

k dennimu svétlu. NaSe srdce zafi diky Svétlu — diky JeziSovi.

Vyrobek si mohou déti znovu piinést, pokud nékterd z vyucovacich hodin bude
spojena s navstévou kostela. Mohou tak porovnat sva dila s vitrazemi v oknech
chrdmu. Kdyz si déti odnaseji vyrobek domi, ucitel jesté doda, Ze ndm obrazek

bude pfipominat, Ze i naSe domovy potiebuji byt rozjasnény JeziSovym svétlem.
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ZAVER

V kazdém z pramend, s nimiz jsem méla pfilezitost pracovat, jsem postupné
objevovala svét, ktery mi do té doby byl pfistupny jen z malé ¢asti. Pfi hledani
odpovédi na miyj vychozi problém, ktery se ptal po moznostech, jak spojit tento
svét s vyukou nabozenstvi, jsem mohla nahlédnout cely horizont piistupti.

Od staroveéku aZ do dne$nich dnt je krasa a uméni nécim, co ¢loveéka ovliviuje,
co k nému neustale promlouva svou symbolickou fe¢i. V krase stvotfenych véci se
dotyka skutecnosti, kterd ho presahuje. Proto i ndbozenska vychova musi tuto
skutecnost zatradit na pevné misto ve svém uvazovani.

Nékteré z nové ziskanych poznatkli jsem uplatnila pii zpracovani konkrétnich
navrhi vyucovacich hodin, které jsou soucasti zavérecné kapitoly. Cile v nich
stanovené, by vSak potiebovaly doplnit také o zpétnou reflexi, kterou lze ziskat
pouze dlouhodobéjsim pedagogickym vyzkumem. VySe uvedené metody jsem
vSak méla moznost uplatnit v mé dosavadni, téméf rocni pedagogické praxi.
Uvédomuji si, ze je to velice kratka doba na hodnoceni dosazenych cilti. Nicméné
mohu alespon potvrdit, ze dvé skupiny déti (celkem 7 zaktli), s nimiz pracuji, jiz
nyni vykazuji znaCny posun pii zachdzeni se symboly 1 uméleckymi artefakty.
Vychézim pti tom z odpovédi déti na mnou pokladané otazky, ze zaujeti s nimz se
poustéji do nové tvorby a ze zajmu o rozkryti novych témat, ktera je oslovila.

V pribéhu zpracovani této stati jsem se také setkala stadou dosud malo
reflektovanych oblasti, napt. jaka jsou kritéria ve volbé uméleckych dé€l pro
hodiny nébozenstvi, aby mohlo dojit ke zvnitinéni jejich obsahu. Dale by bylo
vhodné podrobnéji rozpracovat didaktiku spojenou s mistem, (napf. chramovy
prostor ¢i piiroda), nebo také zhodnotit tyto poznatky v oblasti farni katecheze.

Dnesni déti ziji ve svété, v némz symboly, uméni a sny témét ztratily své misto.
Je v8ak jejich plnym pradvem, aby také jim byly pfedstaveny jednotlivé umélecké
1 mimoumélecké motivy, které jsou pro zivot, zejména v jeho duchovni oblasti
nezbytné. Jednou z uloh ndbozenského pedagoga by tedy mélo byt ujistit své zaky
v tom, ze ,,byt okouzleni Krasou* neznamena pfestat pouzivat rozum, ale naopak,

zacit svét pozndvat opravdovym zplsobem, mysli duse a o¢ima srdce.
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NABOZENSKA PEDAGOGIKA V SIRSIM SMYSLU

Jejim predmétem je nabozenské uceni a nabozensko-pedagogické jednani (edukace)
kiest'anti

V nabozenské edukaci jsou vyjadieny dvé funkce cirkve, ke kterym jsou pfitazeny dveé
dil¢i discipliny nabozenské pedagogiky:

kerygmaticka a diakonicka
KATECHETIKA NABOZENSKA PEDAGOGIKA V UZSIM SMYSLU

Nabozenska edukace se odehrava ve tfech formach:

Zvéstovani Vychova Vyucovani
Jeho mistem je Jejich mistem je rodina Jeho mistem je
farnost a skupiny déti a mladeze Skola

Oblastem nabozensko - pedagogické praxe se pfirazuji na zékladé toho nésledujici
didakticka mista:

NABOZENSKA
VYCHOVA
V RODINE
KATECHEZE VE FARNOSTI SKOLNI VYUKA NABOZENSTVI
CIRKEVNI
PRACE
S MLADEZI{

Zpracovano podle: MUCHOVA,HL. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti, s. 36.
(podle plv. orig. BARTHOLOMAUS, W. Einfiihrung in die Religionspddagogik, s 83)
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W N

oblast mimoumeéleckého esteticna (a jeho teorie)
oblast umeéni a obecné uménoveédy

oblast uzitého umeéni (a jeho teorie) i oblast
prechodovych jeva

cela sféra esteticna (silné vyznaceno)
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ABSTRAKT

INOVA, V. Esteticky rozmér vyuky nabozZenstvi. Ceské Budgjovice 2010.
Bakalarska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D..

Kli¢ova slova: nabozenska pedagogika, estetika, krasa, umeéni, symbol, metafora,

obraz, mladsi Skolni vék, vyukové metody, didaktika nabozenské vychovy

Tato prace se zabyva tématem objevovani spolecnych vyrazovych prostiedk
v oblastech estetiky a ndboZenstvi, které mohou byt ddle umistény do hodin
nabozenské vychovy. Zakladnimu teoretickému vymezeni oboru nabozenské
pedagogiky se vénuje prvni kapitola, ktera dale poskytuje reflexi mezioborové
spoluprace, zvlasté soblasti estetiky. Druha kapitola piedkladd historicky
a filosoficky ndhled na predmét estetické védy. Trojici ptistupli uzavird hledisko
psychologické, se zaméfenim na kognitivni a religiézni vyvoj déti v mladSim
Skolnim veéku. Toto v€kové obdobi je ohranicujici linii vyzkumného problému
této prace. Prakticka Cast je tvofena didaktickou aplikaci ziskanych teoretickych
poznatki, které se za pouziti alternativnich vyukovych metod, prace se symboly

a estetickymi prvky stavaji dilezitou soucasti vyuky nabozenstvi.
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ABSTRACT

Title: The aesthetic dimension of religious education

Keywords: religious education, aesthetics, beauty, art, symbol, methaphor, image,

school age, teaching methods, didactics of religious education

This thesis deals with the discovery of common means of expression in the areas
of aesthetics and religion, which may be also placed in the lessons of religious
instruction. Basic theoretical definition of the field of religious education is
devoted to the first chapter, which also provides a reflection of interdisciplinary
cooperation, especially in the areas of aesthetics. The second chapter presents
a philosophical and historical perspective on the subject of aesthetic science.
Trinity closes approaches psychological perspective, focusing on cognitive and
religious development of children at school age. This age period is the boundary
line of a research problem of this work. The practical part consists of a didactic
application of theoretical knowledge, which become an important part of teaching
religion, by using alternative methods of work with symbols and aesthetic

elements.
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