Posudek bakalaiské prace
Veroniky Iniové
Esteticky rozmér vyuky ndboZenstvi

Formalni stranka:

Prace obsahuje 51 stran textu, ¢imZ presahuje pozadavek fakulty na rozsah. Vzhledem ke
komplikovanosti tématu, které autorka zpracovavala, je to pochopitelné a tudi? odivodnéné.
Text je rozd€len do ¢tyt hlavnich kapitol a v jejich ramci dale do podkapitol 2. a 3. fadu.
Clenéni je pehledné a odpovida obsahu i rozsahu jednotlivych podkapitol.

Autorka v préci cituje tficet vesmés Ceskych kniZné vydanych pramenti, pouze jeden pramen
internetovy, jeho citace je zdivodnéna a je adekvatni. Piehled literatury je zpracovén
systematicky a piehledné. V textu cituje autorka korektné a v souladu s mezinarodni normou.

Celkova grafickd droveil prace je dobrd, autorka pracovala s tabulkami a obrazky zejména
v pfilohové ¢asti.

V textu se prakticky nevyskytuji ani tiskové chyby.

Stylisticka drover:

Co do gramatické korektnosti lze praci vytknout pouze obcasné $patné uZivani Carek
v souveétich (napf. na s. 10 v souvéti na zacatku 1. odstavce nebo na s. 23). Vyjimedn& se
v praci vyskytla i hruba chyba (s. 39: ...ndrody prozivali...) nebo $patny tvar slovesa byt v 1.
os. sing. (s. 42: ...by jsem...).

Samotny styl vyjadfovani autorky vsak plsobi dojmem seltélosti a schopnosti se jasng, ale
diferencované vyjadfovat. Ocenit je to mozné predeviim v pasaZich, v nichZ autorka hodnoti
nékteré odborné prameny nebo v nichZ vyjadiuje sviij vlastni nazor.

Obsahova urovein:

Obsahovou uroveti price povazuji za jeji nejvétsi klad. Autorka prokazuje velmi dobry
odborny vhled do problematiky zejména v oblasti teorie estetiky, pracuje dobfe s odbornou
literaturou, uZivd komparativnich myslenkovych postupfi, neboji se nesouhlasit a tento
nesouhlas podporuje vlastni argumentaci.

Ocenuji také schopnost drzet téma v linii souvisejici s tématem préce (zejména v kapitole o
charakteristice mladsiho $kolniho véku).

V zévéretné kapitole navic autorka prokazuje schopnost didaktické aplikace v hodinach
naboZenstvi v mlad§im $kolnim véku.

V kapitole tykajici se vztahu naboZenské pedagogiky k ostatnim véddm popisuje autorka
naboZenskou pedagogiku jako jednu z ,funkei cirkve®. V diskusi by mohla toto svoje pojeti
objasnit.

Zavér:

Jak v teoretické, tak v praktické ¢asti prace prokdzala autorka sviij odborny vhled do
zvoleného tématu. Malé nedostatky vykazuje prace po strance formalni.
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Navrhovana znamka:



