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KSO

Motivace ke ,,zdobeni t&la* u studenttt VS

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

h B N —

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Predlozena bakalaiska prace se sklada z ¢asti teoretické a &asti praktické. K teoretické &asti
prace mam zasadni a kritické pfipominky. Jednak tato Cast prace postrada linii textu —
v kapitolach jsou popisovany (heslovitou formou) terminy, které nejsou pfiléhavé k nazvu
prace. Studentka teoreticky rozebira jednotlivé oblasti: motivace, zdobeni téla, studenti VS,
ale nereflektuje celkovy nézev a cil prace — Motivace studentl ke zdobeni téla. Navic jsou
pojmy uvadény heslovitou formou — prostym definovanim termind. Pfikladem muize byt
kapitola 1.1 Motivace, kde studentka heslovit¢ vyjmenovava a definuje jednotlivé terminy
vzdy podle riznych autort. K tomuto definovani navic pouZiva ne pfili§ vhodné zdroje —
napf. na str. 11 publikaci s ndzvem ,,Odmaturuj ze spolecenskych véd“ — stfedoskolska
publikace je zcela nevhodna v tomto typu prace. Podobné heslovité definovani pojmi lze
nalézt v celé Casti teoretické prace.
O roztiiSténosti a nesourodosti prace napovidd i formalni Gprava textu — jednotlivé odstavce
jsou fazeny s mezerou a za kazdym timto odstavcem je jedna citace literatury. Navic autorka
pouziva pro mé zcela nepochopitelné nékteré publikace — napf. Sovétskou encyklopedii
z roku 1976 s ndzvem Bol3aja sovétskaja Enciklopedija, kdy jeji pouZiti v textu na str. 21 neni
vilbec opodstatnéné.
Stylisticka stranka této Césti prace je nevyhovujici — pfedeviim na téch mistech, kde
nedochézi k pouZzivani literatury a text je vlastnim dilem autorky — napf. abstrakt, Gvod, zavér.
Dochazi zde k Castému opakovani slov, navic se zde objevuji nespisovné tvary (napf.
v Uvodu: ,,...trochu i obdivuju lidi...) TéZ odiivodnéni volby tohoto tématu, a pfedeviim pak
vyzkumného souboru, mi neptijde zcela prokazatelné a vhodné.
Tuto ¢ast prace tedy hodnotim jako nedostatecnou a navrhuji zasadni pfepracovani.

Praktickou ¢ast prace lze hodnotit mirné pozitivnéji. Pfedev3im realizované vyzkumné Seteni
je pfiléhavé k tématu prace, studentka popisuje vystupy ze svého vyzkumného Setfeni a
piehledné je prezentuje. Pozitivné hodnotim také kapitolu Diskuze, kde jsou shrnuty a
verifikovany hypotézy.

Kritické pfipominky mam vsak k ,,Metodice* prace, pfedeviim k vybéru cilového souboru.
Studentka voli dotaznikové 3etfeni, které realizuje na dvou vysokych gkolach — ZSF JU v CB
a Pravnicka fakulta UK. Vybeér téchto skol odivodiiuje tim, Ze na obou $kolach v soucasné
dobé studuje. Toto odGivodnéni bych povazoval je§té za akceptovatelné. Avsak nerozumim
nasledné divodu, pro¢ studentka déle distribuovala dotazniky prostfednictvim Facebooku.
Tim se jeji vyzkumny soubor stdva zcela roztii§ténym a vylucuje moZnost porovnéavat napi.
motivace studentd na jednotlivych VS.

S ohledem na tyto skute¢nosti hodnotim tuto ¢ast prace jako ,,dobfe®.

Dal3i hodnoceni:
viz ,,Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci®



Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Prace by mohla byt obhajena na klasifikaci ,,dob¥e“ pouze v tom pripadé, ze studentka
odtvodni pouziti zvolené metodiky vyzkumu a adekvatnim zptisobem zodpovi polozené
otazky. V opa¢ném pripadé navrhuji praci pfepracovat.

Otazka k ustni obhajobé& prace:

1) Zaznamenala jste rozdilné motivace ke zdobeni téla s ohledem na jednotlivé fakulty, tedy u
studenttit ZSF JU v CB oproti studentiim Préavnické fakulty UK?

2) Mohl byt Vas vyzkum né&jakym zptsobem zkreslen?

3) Zadam studentku, aby k obhajobé& pfinesla vyplnéné dotazniky, ziskané od jednotlivych
respondentti.
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