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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldfské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katefina Rossmannova

S

ocialni prace ve vefejné spravé

Mgr. Alena Kajanova, PhD.

S

ocialni prace

Motivace ke ,.zdobeni téla“ u studentt VS

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni Groven
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. Neobvyklé

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

BN

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

. Mimotadné, funkéni
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. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

1
2
3
4

. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi
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. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

A Wi —

. Ptijatelna
. Nevyhovujici



lazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléfské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnocenti:

Prace byla plivodné zaméfena na jiny vzorek (ptvodné se jednalo o celopopula¢ni survay),
ktery vSak studentka b&hem vyzkumu ménila. Jednim divodt byl ¢asovy handicap — sbér
dat mel byt lépe naetapovan. Se zménou cilového souboru se zménila metodika, véetné
dotazniku, hypotézy a Gastené i zaméfeni prace. To se posléze odrazilo na jeji kvalité.
Teoreticka ¢ast prace je slabsi diky nedostatedné préci s literaturou, pouZiti zastaralych
zdrojl, malo konfrontaci nazori autord, atp.

Nekolikrat ménénd metodika obsahuje nejasnosti, napf. neni dostate¢né vysvétleno, pro¢ bylo
vyuZito distribuce dotaznikli prostfednictvim Facebook, atp. Vyzkumny soubor poté pisobi
velmi roztfisténg, ackoli se jedna o studenty a studentky VS. Ackoli distribuce dotazniku
prostrednictvim socidlni sité nese mnoha rizika zkresleni , studentka se touto jedinou moZnosti
v diskusi nezabyvala, zatimco na ostatni formy zkresleni reaguje.

Data jsou dobfe a vcelku ptehledng zpracovana, jen v diskusi bych ocenila &ir§i praci
s literaturou.

Pres uvedené nedostatky konstatuji, Ze v ramci bakalatské prace byly viechny poZadované
naleZitosti splnény.

Znamku navrhuji s ohledem na vyse uvedené vytky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka jsou mozZna zkresleni sbéru dat prostiednictvim socidlnich siti?

Datum:10.5.2011 Podpis vedouciho bakaléfské prace..... 7@ §L“““—C\\§-< .....



