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Ndzev bakaldfské prace:  Uloha détské sestry/porodni asistentky p¥i
laboratornim screeningu u novorozenci

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné
4. Standardni trovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl CasteCn€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dane téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&iné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&#né nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykovi strinka: 1. Stylistika  a)_v¥borna
b).velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfskd prace: Uloha détské sestry/porodni asistentky pfi laboratornim screeningu u novorozencii
je velmi aktualni, vzhledem ke specifiénosti ofetfovatelské péde o novorozence v oblasti sreeningu.

V teoretické asti je popsana problematika novorozeneckého screningu obecné, podrobné pak
specifikovana problematika laboratorniho screningu, provadéného metodou tzv. suché kapky z paty
novorozence. Autorka popisuje vyvoj laboratorniho screeningu ve svété i v Ceské republice,
charakterizuje vybrané vySetfované choroby a zasady vlastniho odbéru. Samostatna kapitola je
vénovana oletfovatelskému procesu v rdmei odbéru krve na laboratorni screening. V jednotlivych
fazich procesu je zakomponovana uloha sestry v anamnestice, diagnostice, planovéni, realizaci a
hodnoceni s ohledem na problematiku vlasmiho odbéru, edukaci matky a spolupraci s ni.

Vyzkumné Setfeni bylo kvantitativné - kvalitativni. Cile prace jsou vhodné zvoleny, hypotézy a
vyzkumné otizky k nim stanovené odpovidaji cildm. V kvantitativni &isti byly pouZity dotazniky pro
osetfovatelsky persondl neonatologického oddéleni, v kvalitativni ¢asti pak hloubkové rozhovory
s oSetfovatelskym personélem neonatologického oddéleni v Nemocnici Ceské Budéjovice a.s..
Vysledky kvantitativniho Setfeni jsou zpracovany do pfehlednych grafia. V grafu 2 viak neodpovida
celkovy soucet 100 % (chyba vexcelu?, 46 respondenti odpovidd 76 % ne 56). Vysledky
kvalitativniho vyzkumné 3etfeni jsou sumarizovany do piehlednych tabulek. Literatura je aktudlni.
Pfilohy jsou vhodnym doplnénim celé price, doporucila bych vsak zvazit jejich nazvy, nékteré napt. 9
a 10 nejsou oznadeny ndzvem vibec. Jako pozitivai hodnotim prakticky vystup a tim je mapa Cinnosti
pfi provadéni laboratorniho screeningu novorozenci, kterd miZe byt ndvodem pro vlastni odbér.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otiazka k Gstni obhajobé prace:
Jaké jsou nejvétsi prekazky ve vlastnim odbéru metodou suché kapky na zikladé vlastgich zkuSenosti?
Lze podle Vas tyto pfekiZky pfekonat?

Datum: 10.5. 2011 Podpis oponenta bakalaiské prace.......



