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Dodrzovani protiepidemického reZimu oSetfovatelskym
persondlem neonatologického oddéleni

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e L D

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

o bl

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr:i
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Teoreticka cast ponékud nesowrodad nékdy zbytecné moc zabihd mimo pole horizontalné
prenesenych infekci, celkové viak vzhledem kudcelu prdce nevyznamné nepresnosti. Velmi
pékné se podarilo zufit vizkumnou Cdst na 3 jasné definované a oSetfovatelsky vyznamné
okruhy Cinnosti, které pak autorka podrobila zkoumdni . Vyzkumnd édst je podle mého nazoru
silnou strankou prdce, predev§im perfekiné zvlddnuta pasaz, kde byla pouZita metoda
pozorovdni. Na studentku bez vétsich praktickych zkuSenosti a pomérné ndrocné téma je fto
hodné ocenéni. Zavéry mohly byt formalné trochu prehlednéjsi ofetFovatelsky vystup se
poved! a byl by v této formé velmi vhodny i k edukaci navstév (rodice) v neonatologickém
provozu. Rozhodné nadprimérna prace.
Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Mavrhovan4 klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé price:
Jaky je Vas ndzor na poufivani kosmetickych pripravki pro ofetfeni rukou persondlu?
Mohou pFedstavovat néjaké epidemiologické riziko?
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