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Studijni obor: Porodni asistentka
Vedouct bakalarské prace: Magr. Judita Soukupova Mafikova
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Neazev bakalafské prdce: Porodni asistentka v roli lakta¢ni poradkyné

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospésné

. Standardni troveii

. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
......Teoretickd &ast prace vhodné zmifuje aktivity zaméfené na podporu kojeni v nasi
republice, ale i ve svété. Déle se pak zabyva zasadami laktatniho poradenstvi a specifikuje
jednotlivé naplng innosti laktaéni poradkyné..Pozitivng hodnotim zaclenéni asti tykajici se
odetfovatelskych diagndz , nejéasté]i fedenych porodni asistentkou v roli laktaéni poradkyné..
Clengni této &asti je logické, nechybi odkazy na literaturu
Pro vyzkumnou &4st prace autorka zvolila kvalitativni metodu Setfeni formou rozhovori, pro
piehlednost jsou pak stéZejni odpovédi nutné k zodpovézeni vyzkumnych otézek znazornény
v tabulkach.
Slabsim &lankem prace je diskuse, kde se ukazuji zatim jeSté mensi praktické zkuSenosti
autorky s vy%e uvedenym tématem- tato &ast by zasluhovala vice vlastnich argumentacné
podpofenych nizord. RovnéZ &ast Pilohy by mohla byt obsazngjsi..

I pfez vyde uvedené nedostatky préce splnila cile a zodpovédéla stanovene vyzkumné
otdzky. Studentka pracovala aktivné a se zietelnym zdjmem o danou problematiku.

..................................................................................................................

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

...V otazce 27 zmifujete laktaéni poradkyné jako nezbytny ¢lanek v péti o matku a dité .-
Jaky je V48 nazor na spolupraci laktaéni poradkyné a détskeho lékate, eventuelné v kterych
piipadech byste toto povazovala za vhodné? .

Datum:ot4: /.. z"?’#f ,,,,, Podpis vedouciho bakalafske prace.é ;//L.\/ ............



