JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Marie Bldhova

Studijni obor: Vseobecna sestra
Oponenti bakaldfské prace: MUDr. Petr Ptak, Ph.D.
Katedra: KOP
Nazev bakalarské prace: Specificka ojetfovatelska péce u pacientii s nahlou pifhodou
biisni
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzitetné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny il ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd. poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné. funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaCné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborné ve vvzkumné &asti
2. Prijatelna v teoretické ¢asti
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
¢} nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se v teoretické Casti zabyva specifikou nahlych ptihod bfidnich, rozdéluje
Jje didakticky, logicky, tak jak se uéi v pregradudlnim i postgradudlnim studiu. Ve snaze na co
ngjmensim prostoru postihnou co nejvice informaci doslo k nékterym faktickym
nesrovnalostem, moZna vytrzeni nékterych vét z kontextu pouZité literatury. Napf. na str. 9
uvedena poloha ledvin v peritonedlni dutiné a v dalsi vét€ uvedena spravné poloha v
retroperitoneu. Na str. 14 jsou uvedeny nejasné informace ohledné cholelithidzy. Dile na
str.14 pifeklepy vterminech Plénies (napsino Plénis), nebo na str. 11 pieklep v terminu
anteverze a anteflexe délohy (napsino antiflexe a antiverze) a na str. 16 volvulus (napsdno
volvutus) povazuji spise za absenci podrobné jazykové korekce.

Ve vyzkumné &asti jsou podrobné zpracovany jednotlivé kazuistiky a logicky setfidény
informace tak, aby poskytly moznost odpovédét na zadané otizky. Tabulky jsou vyhotoveny
piehledné. V diskusi a zavéru jsou srozumitelné interpretovany vysledky vyzkumu, jsou
pojmenovany specifika oSetfovatelské péée u nahlych piihod bfisnich a poloZen diraz na
objasnéni rizikovych oblasti uvadénych respondentkami, napfiklad v komunikaci.

Vypracovand informacéni broZura je piehlednd, srozumitelnd, dala by se nazvat ,Nahlé
piihody bfisni v kostce™. Podavd informace ucelené a mizZe poslouzit k teoretické piipravé i v
praxi.

I pies nékteré chyby v teoretické éasti celkové hodnotim prici jako zdafilou a navrhuji
klasifikaci vyborné.

Prace spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k usini obhajobé price: Setkala jste se nékdy se situaci, ze se pacient aktivné branil
informacim?

Datum: 16.5.2011 Podpis oponenta bakalafské prace MUDr. P.Ptak, Ph.D.
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