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Nazev bakalarské prace: Predani sluzby jako zdroj informaci pro oSetfFovatelsky
proces

Volba tématu: . Mimofadné aktualni
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2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaé¢né podporeny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prdce, které si studentka zvolila, je aktudlni v kazdodenni prdci sester, protoze preddni
sluzby je vyznamnym zdrojem informaci, které pouziji k pldnovdni oSetfovatelské péce.
Teoretickd Cdst je zpracovdna logicky, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Je zde vsak
mnoho odstavci, u kterych chybi zdroj literatury. V kapitole 2.1.1 je nékolik stran, kde neni
uveden ani jeden literdrni zdroj. Studentka prokdzala dobrou znalost problematiky.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovimy do prehlednych grafii a tabulek. Vyzkumné SetFent je
vhodné doplnéno viastnim pozorovadni a tim i praktickym ovéFovdinim si informaci ziskanych
z dotaznikii respondentil. Diskuze je dobfe zpracovdana, dosazené vysledky jsou srovndvdny
s literaturou a doplnény vlastimi ndzory a postiehy. Cile prdce byly naplnény, hypotézy
zodpovézeny. Prdce je doplnéna vhodnymi prilohami, na které jsou odkazy v textu.

V praci jsou opakované uvedeny Spatné cdarky ve vétdch.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Objevily se v nékterych oblastech vyzkumného Setfeni néjaké vyrazné rozdily mezi
sledovanymi nemocnicemi?
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