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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakalarské prace:
Katedra:

Nazev bakalarskeé prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Helena Hradova

V3eobecna sestra

Mgr. Frantisek Dolak
Osetfovatelstvi a porodni asistence
Luzko jako pomocnik sestry

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéiné

. Standardni drover

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Il PO h B b —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — traditni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L S L e

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

B b —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy bakalarskeé prace:

1. Mimoiddné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. V¥borna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

. Velmi dobra, pouzity nejnove;si dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborng
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

V bakalarské praci na téma Lizko pomocnik sestry autorka zpracovava problematiku
spokojenosti sester s nemocniénimi lazky.

Teoretickd ¢ast vymezuje problematiku jednotlivych typi liZek a jejich komponent.
Déle zde autorka zpracovavd oblast zdravi sestry pfi prdci, které je i v soucasné dobé
diskutovana. Kapitoly jsou za sebou logicky fazené a navazuji na sebe.

V empirické €asti prace si autorka stanovila cile a hypotézy k jejichZ verifikaci pouzila
kvantitativni typ vyzkumného Setfeni. Vysledky zdotazniku jsou pak zpracovany
v pfehlednych a funkénich grafech.

V kapitole Diskuse autorka polemizuje nad zjisténymi vysledky s vlastnim ndzorem a
také s odbornou literaturou.

Autorka byla v prabéhu zpracovani prace v kontaktu s piednim vyrobcem
zdravotnickych liZek v Ceské republice, ktery projevil zijem o vysledky bakalafské prace.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2 ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwhorné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

Jakym zpisobem mohou sestry zasdhnout do procesu vybéru lizek pro zdravotnické
zarizeni?
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