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Ndzev bakaldfské prace:  Hodnoceni kvality oSetfovatelské péce

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Dobra, béné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

L

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici
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. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka pfi zpracovani prace nepouzila spravnou techniku citovani podle standardizované
normy — napf. CSN ISO 690. Celkové neni dodrZen ptiméfeny rozsah bakalafské prace (50 —
70normostran). Text prace zacina str.7 a konéi str.52, coZ ¢inni pouze 45 stran.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast celkem obsahuje 19 stran textu, jsou zde kapitoly napf. Zdravi a nemoc, které
zcela pfimo nesouvisi s kvalitou o3etfovatelske péce. Kapitola 1.3 OSetfovatelska péce je dle
oponenta zpracovana velmi povrchné (pouze 1 strana). Kvalité ofetfovatelské péce a
hodnoceni vénovala autorka dostateénou pozornost. V metodice neni uvedeno, kdo je autor
dotazniku, zda 5lo o standardizovany, ktery je dnes bé&iné ve zdravotnickych zafizeni
dostupny. V praktické casti byly stanoveny tfi hypotézy, které wsak nebyly statisticky
testovany. Meély byt spiSe nazvany jako pruzkumné otazky. Analyza dat je provedena
Jednoduchou metodou za vyuziti grafu. V diskusi autorka uvadi dostate¢ny pocet argumentaci
jinych autort ($patnd citace, chybi strana materidlu, z kterého bylo ¢erpano). Hypotézy pokud
nebyly statisticky zpracovany, tak nemohou byt potvrzeny.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: dobre

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jak souvisi spokojenost pacientii s oSetfovatelskou pééi s kvalitou ofetfovatelské péce?
Jakou ma spojitost kapitola Zdravi a nemoc s kvalitou o3etfovatelské péce?

Jakou technikou byl provadén vybér respondenti?

Datum: 21.5.2011 Podpis oponenta bakalaiské prace doc.PhDr. Yvetta Vrublova,PhD
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