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Autorka predklada dobie ¢lenénou bakalafskou praci o rozsahu 42 &islovanych stran.
Prace ma dobrou grafickou i gramatickou urovei. Formula¢né jazyk prace spliiuje pozadavek
srozumitelnosti. Odkazy na prameny jsou uvadény ve spravné formé a smysluplne.

V Uvodu autorka formuluje stanoveny cil: ,.... zmapovat nabidku zafizeni zabyvajicich se
vyuzitim interakce rodicti a pedagogti.” Pfi¢emz ma autorka na mysli volno¢asova zafizeni.
Uvedeny jsou zde i publikace, které autorka vyuzila pro svou praci nejcastéji. Zde neni
vhodné pro styl bakalafské prace uzivat slovnich obratt publikace od pani, od panii (ve
druhém piipadé jde piimo o chybny tvar), které zde autorka uZiva — pouzivaji se pouze jmena
autoru.

Teoreticka &ast pfinasi v prvni kapitole vyklad pojmi volny Cas, zajmova ¢innost,
volnotasova zafizeni, rodina, interakce, spolupréce s rodi¢i, komunikace. Autorka se zde
opira o zakladni eskou literaturu z oboru pedagogiky volného ¢asu. Ve druhé kapitole je
pojednano o zékladni uloze rodiny pro formovani jedince, kter¢ se tyka i jeho prozivani
volného ¢asu v pribéhu celého Zivota. Rodi¢im je zde pfisouzena role inspiratoru,
podporovatelii i realizatori volno¢asovych aktivit déti. Treti kapitola tématizuje otazku
spolupréce organizitorii volného Casu s rodi¢i, kde autorka vychazi zejména z publikace

H. Prochazkové Spoluprdce s rodici. Pojednano je jak o vyhodéch, tak o moznych potizich
plynoucich z uzké spoluprace s rodi¢i déti svéfenych vychovateli ve volno¢asovém stredisku.
Ve &tvrté kapitole uvadi autorka piiklady zafizeni, kterd se ,,n€¢jakym zpusobem snazi o
interakci s rodici®. (s. 23) Autorka vychazela z informaci uvedenych na webovych strankach
zafizeni. Zafizenim podporujicim interakei vychovatele a rodice je zde i naptiklad komunitni
Skola, kterd vytvaii prilezitosti k setkavani déti, rodi¢d, vychovatelu i Sirsi vefejnosti.

V zavéru autorka shrnuje ukoly, metody a vysledky celé bakalafské prace. Autorka zde
hodnoti riizné druhy spoluprace rodi¢i a vychovatelt.

K diskuzi:

V &asti 2.2 autorka cituje napfiklad z dila S. Stielce: ,,Dobrou vychovu ve volném Case tvofi

v podstaté organizace hodnotnych piileZitosti pro kontakty, zazitky a ¢innosti déti a za tuto
organizaci nese v prvé fadé odpovédnost rodina.” (s. 14). Je toto pravdivé pro viechny vékové
skupiny? Jaké dali vlivy se mohou na vychové ve volném Case podilet?

Autorka uvadi mezi zkoumanymi zafizenimi i kolu. Mzeme $kolu povazovat za stiedisko,
které se tyka volného &asu déti? V pripadé Ze ano, pro¢? (Prohloubit nézor ze zavéru nas. 36.)
Jaké by mohly byt dalsi — dosud nevyuzivané — zplsoby rozvijeni interakce mezi pedagogem
(vychovatelem) a rodi¢em?

PredloZené bakalaiské prace splituje naroky kladené na dany typ védeckého pojednani.
Bakalatskou praci.doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné (1) — velmi dobfe (2). i

V Praze dne 7. kvétna 2010 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



