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Uvodni zhodnoceni

Studentka prokazalprekazalacastenoufneprokazalaschopnost orientovat se v aktualnich
otazkach svého oboru. Jasa srozumiteltjen-vagr-a-nesrozumitelpedstavila téma své
prace, _popsalmepepsala vychozi stav poznani. Vymezeny probléesilanesesia
primerenymi metodami.

Cil, struktura a obsah

Cilem bakaléaské prace Z. Urbanové bylo zmapovat nabidkizeai zabyvajicich se vyuzitim
interakce rodiii a pedagod. Prace je rozdlena nacast teoretickou aast analytickou. V
teoretickécasti jsou popsany pojmy volr@fas a volndasova zéizeni; rodina; spoluprace.
Druh& analytickacést prace je zadifena na konkrétni Z&eni. Jsou zde naséimy moznosti
spoluprace a fedevsSim analyzovanadnnost rekterych zdizeni, v jejichz programu je
interakce rodiii s pedagogem zahrnuta. Informace byly ziskdvany omkré&tnich
internetovych stranek jednotlivych/zzeni.

Autorka byldnrebyla schopna jasty a logicky strukturovat text, prokazébmekazala
éaste’hou/neprokazaladlovednost pracovat s textovym editorem a zvieddadazakladni

typografické dovednostifpzpracovani textu. Struktura/penijasna a pehledna.

Stylistika a grafiticka Uprava
Studentka prosédnictvim tvorby vlastniho textu prokadzZakprekazatadostaténé stylistické
kompetence, bylaebyla schopna vytvigt odborny text,_udrZovalaededrzevalalogickou
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linii kompozice prace beztgihds~etSimmnozstvi(m) gramatickych chyb.

Odborna prace

Autorka ve své praci prokazala/prokazatd@stehodneprokazala znalost adekvatnich
teoretickych zdraj, dovedéredevedepracovat s adekvatnimi primarnimi a sekundarnimi
studijnimi prameny - citovat je dle platnych noremv souladu s etikouedecké préace
(rozliSeni mezi citaci /imou a nepimou, odkazovani se na zdroj vhodnynisppem,
nepevazuji tzv. citace ,z druhé ruky" nebo rozsahléace bez zjevného odkazu na zdroj)
Studentkajeschomalje caste’né schopn&eni-schoepnarést diskusi a polemizovat s autory.
Prokazalaprokazalacaste'né/neprokazalaschopnost vyvozovat vlastni #dva doporueni.
Studentka uneuminavrhnout vlastni kvalitativni vyzkumnérgei. Prokazaltreprokazala
dovednost pracovat s vybranymi metodologickymirapganalyza informaci z internetovych
stranek).

Studentka —prokazalaéprokazala schopnost dole klast otazky areSit problémy
nekonvernim zpisobem, naopak se ji potla/repeddile formulovat nové mysSlenky a
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zawry prace, které finasi alespo dil¢i nové poznatky o zkoumaném jevu.

Zaveérecéné zhodnoceni

Podailo/nepedaile se naplnit cile prace, které si autorka stanoviladostatené mie
[sounejseuformulovany za&iry, ke kterym autorka dosja. Podailo/repodaile se dospt k
urcitym moznym aplikacim a dop@enim pro pedagogickou praxi. Prace vsak



prinadsthepinasinové a zajimavé mysSlenky a napady. Autorka-teseppatdnezpracovala
tviirécim a nekonvemim zpisobem.

Celkové zhodnoceni

Studentkaprokazaldneprekazala naplreni ciki, které jsou na ni kladeny charakterem
studovaného oboru a pozadavky pro tvorbweEnych praci. Tato pracepliuje/nresphuje
po obsahové i formalni dané pozadavky, a protdoporucuji_k obhajobé/nredepoerduji—k

Richard Mack — vedouci prace

Poznamky:
- Hodnoceni je zaloZzeno na podtrzenych pasazich v textu posudku
- PreSkrtnuté varianty hodnoceni slouZi k vytvoreni predstavy o hodnotici Skale



