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Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
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2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
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Formalni stranka: 1. Vybomna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobri
d) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra — vyskytuji se pravopisné chyby
¢) nevvhovujici



d) nevvhovujici
Zdsadni pripominky k bakaldrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V ramei zpracovani problematiky tykajici se oblasti komunikace sklientem s handicapem
v oSetfovatelstvi hodnotim jako slabé misto pFili§ Siroké spektrum zkoumanych jevii.

Dalsi hodnoceni:

V nésledujicim posudku se vyhnu popisu obsahu price a zaméfim se vyhradné na problematicka
mista, kterd nelze piehlédnout. Problémem celé price je, ze autor zvolil pfili3 Siroké spektrum
zkoumanych jevii, které se mu vSak vramci rozsahu bakalafské price nepodafilo adekvétné
postihnout. Toto se odrazi jiz v ¢asti vénované teoretickym vychodiskiim, nebot’ v rAmei komunikace
s klientem se smyslovym znevyhodnénim opomnél klienta hluchoslepého &i specifika komunikace
s klientem se ziskanym zrakovym znevyhodnénim béhem Zivota. V této souvislosti chci autora
upozornit na vhodnost respektovani osobnosti ¢lovéka a jeho jedine&nosti. Z tohoto divodu se
v soucasnosti pouziva nediskriminujici - klient s handicapem, klient s postiZenim zraku atd. a nikoliv
handicapovany klient, zrakové postiZeny klient apod. V teoretické Casti dochazi sice k ndznaku
propojeni problematiky komunikace v oSetfovatelstvi s edukaci, a to zminkou jedné ze zikladnich
disciplin védniho oboru pedagogika - specidini pedagogiky, predeviim jejich jednotlivych kategorii,
coZ je velice potfebné, napf. s. 7. Skoda, Ze s timto zdsadnim krokem neni d4le erudované pracovéno.
K tomuto problému lze pfifadit i nepropojenost teoretickych vychodisek a empirické &asti, napi.
v dotazniku ureném sestrim se nachazi otizka & 25 (Pokud télesné handicapovaného klienta
doprovdzi asistendni pes, miie sestra na psa volat a hladit ho bez dovoleni?), ale v celém textu neni
zminka o statutu asistenéniho psa. Timto se dostdvam k empirické €asti, kde jako zasadni shledavam,
Ze autor pominul jednu metodologickou zdsadu v ramci kvalitativniho 3etfeni, kterou je pfilis Gzce
zvolena otazka, k jejiz odpovédi se nabizi varianta ano-ne (FO!I Uplatiiuji sestry zdsady komunikace
5 handicapovanymi klienty pFi poskytovdni ofetfovatelské péde?). Jak u prvni, tak u druhé vyzkumné
otazky (Jak hodnoti handicapovani klienti komunikaci sester pFi poskytovdni ofetFovatelské péce?)
nardzim na jiz vyse uvedeny problém Sirokého spektra zkoumanych jevi. V tomto pfipadé bych
povazovala za vhodnéjsi zazZit termin klienti s handicapem na ptesnéji definovanou skupinu. Na tento
problém nardfime vcelém vyzkumném Setfeni, jak v definovani cili ve vztahu k vyzkumnému
souboru, tak v autorové schopnosti argumentace v ramei diskuze. V zavéru nejsou zcela jasné podnéty,
které ma bakalafska prace pfinést a dile neni patrna zacilenost pfiloZzené brozury Jak komunikovat
s handicapovanymi klienty - v celém textu neni o piivodu a diivodu jeji existence zminka, o jeji kvalité
lze polemizovat.

I pfes zjevné problémy lze prici povaZovat za pfinosnou, a to pfedeviim jako inspiraci pro dalsi
vyzkumna Setieni.

Prdce spliiuje zdkladni poiadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k iistni obhajobé:
1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otdzky k ustni obhajobé prdce:

Jak lze aplikovat poznatky oboru specidlni pedagogika v oblasti komunikace v o3etfovatelstvi?

Ma asistenéni pes v CR udélen zvlastni status k pohybu po zdravotnickych zafizenich, pokud ano,
jaky?

V &em se lisi planovani a realizace konkrétnich oSetfovatelskych intervenci pfi feSeni problémi klientl
se sluchovym, télesnym, mentalnim handicapem a klientil bez handicapu?

K jakému uéelu je urtena brozura Jak komunikovat s handicapovanymi klienty?
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