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Ndzev bakaldrské prdce: Nutriéni screening jako soudast odetfovatelské diagnostiky u
dialyzovanych pacienti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospé&iné

. Standardn{ Groveii
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logick:i — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:

o b e

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Price s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani _
4. Prici nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni strdnka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vy¥bornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
L. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Autorka se ve své prici vénuje uZitetnému a velmi prospéinému tématu, a to

problematice nutri¢niho stavu dialyzovanych pacienti. Prdce svym obsahem odpovida
zvolenému tématu. Celou problematiku podrobné a peélivé popisuje v teoretické &asti, kterd
je systematickd a celky logicky navazuji. Praktickd &4st je zpracovéna pomoci kvalitativniho
Setfeni, formou rozhovord a analyzy dokumenti. Dosazené vysledky jsou srozumitelné
interpretovany a piehledné vyjadfeny pomoci tabulek. Diskuze k dosazenym vysledkiim je
bohata. Vysledky Setfeni jsou velice dobfe konfrontovény s literaturou. V zdvéru prace je
zajimaveé doporuceni pro praxi, jak provad®t nutriéni screening vrdmci ogetfovatelské
diagnostiky. Ziskané poznatky je moZné vyuZit, jak v praxi, tak i ve vyuce.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
Nemam.
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