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Katedra: Ogetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldarske prdce: Vytvofeni a price sestry s edukaénimi kartami na chirurgickém
oddéleni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospéiné

4. Standardni Groveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicksa — tradié¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouZity dostupné prameny

. Dobré, bé&iné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy bakalafské price: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
c) dobri
d) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
V ramei teoretické &dsti je patrna nejistota autorky v orientaci poznatki z védniho oboru Pedagogika,

které jsou vychozi pro efektivni edukaéni proces v ofetfovatelstvi, Na s. 9 se napriklad autorka vénuje
kategorii cilii v rAmei planovani edukaéniho procesu a uvadi taxonomii cili dle Blooma, pfestoZe
hovofi o cilech afektivnich a psychomotorickych, kde je tato taxonomie provazdna s taxonomii jinych
autor(l. S vyie jmenovanym problémem také souvisi absence stati, kterd by se vénovala edukadnim
pomiickdm, coZ je k povaze vyzkumného Setfeni stéZejni, nebot’ pravé k ovéfovani edukaéni pomicky,
tj. edukaéni karty, dochdzi. Déle na s. 28 autorka pracuje v souvislosti s cili vyzkumného Zetfeni s
pojmem edukaéni prostfedek, aniZz by se o ném v predchozim textu zminila.

V rdmei vyzkumného Setfeni autorka vhodné zvolila klig, kterym se vyhnula pifli$ Sirokému spektru
zkoumanych jevil, jez se nabizelo. V rdmci takto zvoleného vyzkumného designu je viak vhodnéjsi
volba metody pozorovani spojend s rozhovorem, nebot' aZ v této kombinaci mize badatel docilit
komplexnosti zkoumanych jevil, coZ se v autorce ne zcela podafilo.

WV zdvéru price je na s. 84-88 predstaven konkrétni edukaéni plan nasledovany prezentaci edukaénich
karet (s. 89-92). Nejsou v3ak jiz uvedeny souvislosti s pfedchazejicim textem.

Pfes zjevné problémy pfedkladané price chei ocenit a vyzdvihnout autorkou kvalitné vytvofené
edukaéni karty, které mohou vést ke zlepSeni oSetfovatelské péte ve smyslu skuteéné efektivni
edukace klientd. Po provedeni korekce edukaéniho planu jej lze spolu s edukaéni pomiickou zaradit
mezi edukaéni konstrukty v odetfovatelstvi, kterych je zatim v praxi nedostatek. Potencidl, v tomto
tématu obsaZeny, pieduréuje praci Lenky Krejéi k tomu, byt vhodnym zdkladem daliho védeckého

rozpracovani.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobé:
l. ano
2. ne

. V¥borné

. velmi dobie
. dobfe

. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:
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Otazka k ustni obhajobé price:

Jaky je rozdil mezi didaktickym prostfedkem a ufebni pomickou? Zafad'te edukaéni karty do téchto
kategorii.

Jak jsou edukaéni karty vyuZivany v oblasti ofetfovatelstvi?
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