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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lenka Krejci

Studijni obor: Vieobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace:  PhDr. Véra Staskova

Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldaFské prace: Vytvofeni a price sestry s edukacnimi kartami na chirurgickém
oddéleni

Volba tématu: . Mimofadné aktualni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospeiné
4
5

. Standardni droveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil price a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bé#né dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v priubéhu psani bakalarské prace pracovala s velkym nadsenim ve vztahu
k narocnosti tématu. Teoreticka cdst poukazuje na dobrou znalost problematiky, zefjména
chirurgické, aviak ne vidy je efektivné uchopena a nasledné propojena s problematikou
tvkajici se problematiky edukace. Pro dosaZeni cilii zvolila kvalitativai techniku Setfeni, kde
sledovanym souborem byli pacienti pfed chirurgickym zdkrokem a sestry o né pecujici.
Vysledky samotného Setfeni jsou kvalitmé zpracovany, diskuse je bohatd, nechybi komparace
s literaturou. Studentce se podafilo prostfednictvim vyzkumného SetFeni poukazat
na skutecnost v praxi, kdy se sestry domnivaji, Ze provddi edukacni proces, ale jednd se pouze
o pouhé preddni informaci, i kdyz se sestry v ramci zpéiné vazby snazi kldst otazky otevieného
tvpu na zjisténi znalosii Klienti. Jako pozitivai pro samotnou praxi spatFuji samotné vytvoreni
edukacnich karet a jejich nasledné otestovani v praxi za podpory vytvoreného edukacniho
planu, ktery, jak vyzkumné SetFeni potvrdilo, je nezbytnou soucdsti edukacniho procesu.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Do jaké miry vidite realné vyuziti v praxi vytvofenych edukaénich karet s edukaénim planem?
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