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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldfské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

Oldfiska Nuskovd

V3eobecna sestra

PhDr. Véra Staskova

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Vyuziti moZnosti prevence karcinomu prsu u Zen jako
oSetfovatelsky problém

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobre, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci |ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili5 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila pro soucasnou dobu téma bakaldrské prdce velmi aktudlni, citlivé,
zpracovavala jej s velkym nadfenim a podporou vedouciho prdce. Celd prdce je velmi peclivé
zpracovana. Teoreticka dcast prdce poukazuje na dobrou znalost dané problematiky.
K dosazeni cilii bylo zvoleno kvalitativni Setfeni, kde sledovany soubor jak Zen, tak sester, byl
vhodné zvolen. Vysledky jsou prehledné zpracovany v tabulkach, diskuse je bohata, nechybi
komparace s literaturou. ProstFednictvim vyzkumného Setfeni se podafilo, sice na malém
vzorku, odhalit divedy pozdnich navstév Iékare Zenami pFi podezieni na patologicky proces
Vv prsu a nevyuZivani moiZnosti prevence nddorového onemocnéni Zenami ve véku do 40t let,
ddle pak pFicinu v neefektivni edukaci Zen sestrami v primarni péci. Pro praxi pfinosny se jevi
vytvoreny edukacni plan, ktery by pomohl zefektivnit edukacni proces v oblasti prevence
nadorového onemocnéni u Zen a tim pozitivné podpoFit vyuzZiti moZnosti prevence tohoto
onemocnéni samomymi Zenami.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvbhorné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ktery z vysledkii vyzkumného Setfeni Vs nejvice pfekvapil a z jakého divodu?
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