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Nidzev bakaldarské prace: Uloha sestry v oSetFovatelské péci o zemrelé dité.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZitelné a prospéiné
. Standardni arovefi
. Neobvyklé

B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B e B ey Lh

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logickd — tradién(

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L e s B e

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Price s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béiné ndzory
3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zdsadn{ pfipominky k bakald¥ské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro zpracovani své bakaldfské téma vybrala téma prospéiné a uziteéné, ale také
velmi naro¢né na zpracovani, Umirani a smrt jsou v dneni dob& bohuzel stile jesté do znaéné
miry tabuizované, pfestoZe jsou soucdsti Zivota kazdé Zivé bytosti a i pfes trend vitézné
mediciny také soulasti profese zdravotnika. Autorka se ve své prici zaméfila na pééi o
zemielé¢ dit¢, Tuto problematiku popsala v teoretické &asti, vice se v3ak vénovala
problematice umirajiciho ditéte a to v&etnd nejastdjiich odetfovatelskych diagnéz
v jednotlivych doménéch. Praktickd &ast je zpracovana kvalitativné s vyuZitim rozhovoru
s péti sestrami pracujicimi na détskych oddélenich jednotek intenzivni péte. Rozhovory byly
zaznamendvény na diktafon, pfepsany a nésledné sumarizované do kategorizaénich tabulek.
Velmi pozitivng hodnotim rozséhlou diskusi, kde autorka velmi zdafile vyuZila komparaci
vysledki Setfeni s literaturou a doplnila o svoje zkuSenosti a nazory. V diskusi je znat zaujeti
autorky problematikou. Vystupem pro praxi je Mapa procesu osetfovatelské péce o zemielé
dité, ktera miZe byt vyuZita na jakémkoli détském oddéleni. Positivné také hodnotim vyuZiti
zahraniénich zdroji.

V praci jsou getné stylistické a formalni nedostatky (napt. uziti arek, nenavazujici véty,
kapitoly nejsou uvadény na novych strankach, vystup pro praxi je uveden ve vysledcich misto
v zavéru prace). Teoreticka ¢ast obsahem neodpovida éasti prakticke. I pfes tyto nedostatky
pfedkladana bakalafska prace splfiuje poZzadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako

velmi dobrou.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: L ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Co pro vas bylo pii zpracovéni price nejobtiZnéjsi?

Datum:23. 8. 2011 Podpis oponenta bakalaiské prace. / R e



