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Ndzev bakalarské prace: Edukaéni ¢innost sestry v prevenci kazivosti zubu u

piedikolnich déti v souvislosti s dentilni hygienou

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni tGrovei

. Neobvyklé

Volba tématu:

LT N P O

. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl fasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

o Led Bd e

Struktura prace:

S I N g

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

T I —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Yelmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna



2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovuici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Vzhledem k systému prevence zubniho onemocnéni v détském veéku se jedna o velmi aktudlni
téma. Teoreticka ¢ast bakalaiskeé prace se zabyva anatomii, fyziologii zubu, zubnim kazem a
v neposledni fadé moZnymi preventivnimi opatfenimi. Déle studentka velmi podrobné
popisuje problematiku edukace pfed3kolnich déti. BohuZel mi v teoretické ¢asti chybi zminka
o roli sestry jako edukatorky.
Vyzkumné Zetfeni bylo kombinaci kvalitativni a kvantitativni éasti. Byly stanoveny cile,
hypotézy a vyzkumné otazka, které spolu koresponduji. Ocefiuji narocnost kvalitativniho
vyzkumu a pfipravu na kvantitativni vyzkum — pilotaZ v roce 2010. Studentka zpracovala plan
edukace, kde ji ale chybi konkrétni cile, kterych chce edukaci u pfedskolnich déti dosahnout.
Praci s literaturou hodnotim jako dobrou, jen bych zafadila dal3i autory, napi: Pricha, Manak,
Petty.
Zajimavé vysledky vyzkumu o vyznamu edukace a zdjem ze strany matefské Skoly, kde
vyzkum probihal, svédéi o zvysené potiebé zafazeni sester v primarni pééi.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaké konkrétni cile jste si stanovila pfi edukaci dentalni hygieny u predskolnich déti? /

Datum: 19.5. 2011 Podpis oponenta bakalafské prace...... W/z’#‘/ 2 i



