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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Romana Strakova

Studifni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakaldrské prdace:  Mgr. Pavel Scholz

Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prace: Uspokojovani potfeb pacienti - cizincil hospitalizovanych na

izolaéni jednotce uréené pro lécbu tuberkulézy dle zasad holismu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Grovei

5

. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Yhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formédlni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna

4, Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V predloZene praci studentka pracuje s tématem zaméfenym na multikulturni problematiku
pacienti s izolaénim rezimem s TBC. PredloZené informace z teoretické &asti prace jsou
aplikoviany ve vyzkumné Casti prace. Vyzkumné otdzky jsou dle mého nazoru chybné
postaveny (pfili§ obecné). V metodice neni vibec ozfeyméno jakym zpisobem probihala
komunikace s pacienty, zda byl k dispozici pfekladatel? Neni jasné z éeho vychazela tvorba
podkladu pro rozhovor. Zaroveii zde neni obsaZeno. zjakych dat konkrétné probéhla
obsahovd analyza dokumentace a tato metoda neni ani nikde dostateéné pfevedena do
vysledk. Kapitola s nazvem kazuistika na kterou je dokazovano neexistuje. Vzhledem
k rozsahu a specificnosti vysledkii mélo byt mnohem vice diskutovano s literaturou. Prace
pusobi spise neucelené. V praci jsou obsazeny formalni chyby. ISO normy 690, 690-2 jsou u
nékterych zdroji chybné aplikovany. Domnivam se, #e v praci méla byt mnohem vice
vénovana pozornost oSetfovatelské problematice, neni vilbec zfejmé, z ¢éeho studentka
objasnila cile prace. Diskuse je nedostatend, metodicky podklad taktéz.

Dals hodnoceni: nemam

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé préce:
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