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Nadzev bakalarské prace: Canisterapie — soutast oSetiovatelské péce o seniory v léCebné
pro dlouhodobé nemocné

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4, Standardni turoven
5. Neobvyklé
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1._nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Dobfe zpracovand prace na aktudlni téma. Teoreticka &dst je uceleni, vhodné Fazené
podkapitoly. V teoretické &ast jsou kapitoly, které se zabyvaji problematikou stirnuti a
oSetfovatelské péce o seniory. Dalsi ¢ast teoretické ¢asti je vénovana canisterapii. Na stranach
10 — 13 neni souvisly text, ale jsou zde mezery mezi textem — odstavci.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany piehledné. Lze mozna vytknout, Ze na strance je vzdy
pouze jeden graf, ale je otazkou, jestli dva grafy by nebyly na tkor kvality grafu a textu. U
grafu 22 je pouzit dvakrat stejny popis. V metodice chybi uvedeni, Ze byla prace doplnéna o
kvalitativni Setfeni (rozhovory jsou zmifioviny).

V bakalafské prici je opét jiny pohled na moZnou pééi o seniory. Z vysledka vyplyva, Ze
seniofi canisteapii vitaji, neciti se tak osamoceni, mohou se pomazlit. Neni mozné fici, jestli
se bude canisterapie vice praktikovat v léfebnich pro dlouhodobé nemocné, ale tato
bakalarska prace jisté nastinila klady canisterapie. Hodnotim i vkusné vytvofenou brozuru.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. viborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

20.5 .2011 Mer. Pé%évﬁ Alena
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