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Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZzné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&iné nazory

3. Vlastni ndzor argumentalné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatmt ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. VYborna

2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b).velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:

1. nemim

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalafskd price: Aplikace modelu Oremové vpééi o seniory v Centru socidlnich sluZeb
Staroméstska je velmi aktualni, vzhledem ke specifi¢nosti oSetfovatelské péce o seniory a zaméfeni
modelu Dorothey Oremové na sebepéti, ktery je velmi vhodny pro tuto skupinu klienti.
V teoretické &asti je obecné popsana problematika koncepénich modeli a teorii, bliZe je specifikovano
metaparadigma dle autorek Marjory Gordonové a Dorothey Oremove. Dal3i oblast teoretické &dsti
bakalaiské prace je vénovana podrobné analyze Modelu deficitu sebepéfe D. Oremové a Modelu
funké&nich a dysfunkénich vzorch zdravi M. Gordonové. Autorka prace popisuje 13 oblasti v modelu
Gordonové, coZ oviem neni pivodni model, ale Taxonomie NANDA II, kterda byla vytvofena ve
spolupraci s M. Gordonovou. Plvodni model zahmoval 11 oblasti a byl podkladem pro tvorbu
Taxonomie NANDA II.
Vyzkumné Setfeni bylo kvalitativni. Cile prace jsou vhodné zvoleny, vyzkumné otizky knim
stanovené odpovidaji cilim, jen by bylo vhodng&jsi pouZit oteviené otazky. Vyzkumné Setfeni bylo
provadénou technikou rozhovoru a pozorovani pfi vyuZiti oletfovatelské dokumentace dle vyse
uvedenych modeli.
Z vysledkd vyplynulo, ze Model sebepéle je vhodngjsi pro seniory nez Model funkénich a
dysfunkénich vzorct zdravi dle M. Gordonové, jak z pohledu sester tak klienti DS. Predeviim
chvilim vystup pro praxi a to pfepracovanou o3etfovatelskou dokumentaci dle Oremové, respektujici
poZadavky v potfebach seniorii v DS a poZadavky sester na oSetfovatelskou dokumentaci.
Literatura je aktuilni. Piilohy 7 a 8§ jsou oznadeny jako dotaznik, jednd se piitom o oletfovatelskou
dokumentaci dle vye uvedenych modeli.
WV celé praci se vyskytuji pfeklepy (Kordonovd misto Gordonova, modely konverzace misto
konzervace atd.) .

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Dokizala byste popsat vyvoj Taxonomie NANDA I a podil M. Gordonové na jeji tvorb&?
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