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Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nem:im
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Autorka si pro svou praci vybrala uZitetné téma, které psala se zaujetim. V teoreticke

¢asti velmi dobfe zpracovala problematiku onemocnéni diabetes mellitus a jeho komplikaci
vietné edukace diabetikii se zrakovym postizenim. Jednotlivé kapitoly teoretické asti jsou
strukturovany logicky a systematicky. Praci lze vytknout pouze zpracovani vysledki
v praktické ¢asti, kdy postradam specifikaci vysledkii zrozhovord a z pozorovani
respondentd, je nutné vysledky pozorovani dohledat v pfepisech rozhovorii. Zaroven diskuze
k ziskanym vysledkim je velmi chudd, co se tyle konfrontace ziskanych vysledka
s pouzitymi zdroji. Pozitivni je viak vlastni nazor a zkuSenosti studentky, které jsou v diskuzi
zaznamenany. Préce je svym obsahem velice zajimava a ziskané vysledky je moZné vyuzit v
praxi. V bakaldfské praci se vyskytuji drobné chyby formélniho charakteru, které vsak
vyznamné nesniZuji vyznamnost a piinos prace.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Kdo je dle Vas nejvhodngjiim edukitorem pii zahdjeni létby diabetika se zrakovym

postiZzenim inzulinovou pumpou?
Jakou roli dle Vaseho nazoru zaujima sestra v péti o diabetika s inzulinovou pumpou?
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