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Nadzev bakalarské prace: Podpora sobéstacnosti u hemiplegického pacienta po cevni
mozkové piihodé

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢} dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafske praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se v praci zaméfila na podporu sobéstatnosti u hemiplegického pacienta po
cévni mozkové pfihodé. Pfi zpracovani tématu si zvolila dva cile a tfi hypotézy, ve kterych se
zaméfila na rozdily v podpofe sebepéfe v oblasti hygieny a pouZivani kompenzaCnich
pomiicek na liiZkovych oddélenich a v agenturich domdci péce. Autorka pfi prizkumu ziskala
fadu zajimavych informaci, které v3ak v prici dostatetné nezhodnotila. Pro obé skupiny
priizkumného vzorku pouzila podobny dotaznik, ve kterém velmi diisledné zjistuje spolupraci
mezi zdravotnimi sestrami a fyzioterapeuty, rozdily v pouZivani kompenzaénich pomiicek na
obou pracovistich a jak probihd podpora sobéstatnosti klienta. Nékteré otazky viak nejsou pro
danou skupinu vhodné zvoleny, nékteré grafy nejsou vytvoteny spravné (pfedevSim grafy
zaméfené na Cetnost odpovédi). Do vzorku sester z lGzkovych oddéleni byli zahmuti i
fyzioterapeuté jejich odpovédi autorka zaroveii nespravné zapocetla do &asti. v niz zkouma
spolupréci pravé mezi fyzioterapeuty a sestrami (graf ¢.5). V diskusi autorka pracuje jen
s jednim literdrnim pramenem a viechny hypotézy potvrzuje nebo vyvraci pouze na ziklade
zlomku odpovédi na otazky, které pouZila v dotazniku. I pfes tyto nedostatky autorka ziskala
znaény pocet zajimavych dat, ktera je moZno vyuzit v praxi, pfingjmeniim k zamysleni
zdravotniho persondlu v ramci mezioborové spoluprice s fyzioterapii a téZ pfi pofizovani
novych kompenzaénich pomiicek pro hemiplegické klienty. Autorka v praci zmapovala
rozdily v podpofe sobéstatnosti v prizkumném vzorku a zjistila rozdily v pouZivani
kompenzaénich pomicek na zkoumanych pracovistich, ¢imZ splnila cil prace. V budoucnu by
bylo jisté zajimavé rozdifit prizkum i na pacienty a sledovat jejich nazory v této oblasti
v konfrontaci s ndzory zdravotniki.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borne
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké opatfeni by, podle vas, pfispéla k tomu, aby se mohl hospitalizovany pacient po CMP
aktivn&ji zapojit do provadéni hygienické pece?
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