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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Véra Tichd

Studijnt obor: Vieobecnd sestra — kombinované studium

Vedoucl bakaldrské prace:  PhDr. Andrea Hudatkova

Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldarské prdace: Specifika ofetFovatelské péde u pacienta s neinvazivai plicni
ventilact

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

4, Standardni tiroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazvkova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ke zpracovani bakalafské prdace zvolila zajimavé specifické téma.
Teoreticka cast je spravné zpracovand, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji
Studentka v nich zmapovala problematiku anatomie a fyziologie dychacich cest, popsala
umélou plicni ventilaci i oSetFovatelskou péci o pacienta s neinvazivai plicni ventilaci. Ke
zpracovani pouzila 25 zdroju, ze kterych cituje.

V ramci praktické vyzkumné cdsti si stanovila 3 cile, jez se ji podafilo naplnit. Jako
metodiku si studentka vybrala kombinaci kvantitativaiho a kvalitativaiho vizkumného Setfent.
Vysledky obou typt vizkumu jsou zpracovdny prehledné.

V kapitole Diskuse autorka komparuje zfisténa data s dostupnou literaturou, v praci
se objevuje jeji vlasini ndazor. Diskuse je bohatd. Velmi kladné hodnotim, Ze studentka na
zdkladé své bakaldrské prdce zjistila, Ze v praxi neni pouivin standard ofetfFovatelské péce o
pacienta s NIVS, a proto tento standard vyhotovila. Prdace ma tedy velmi kvalitni vystup, jenz
muZe byt s visokou pravdépodobnosti uplatmén v praxi.

Prace spliuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k astni obhajobé prace:

Jakym zpiisobem bude uplatmén Vas vystup z prace (tzn. vyhotoveny standard)v praxi?

Datum: 18.5.2011 Podpis vedouciho bakalafské prace



