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Osetfovatelstvi

Kvantifikace zdkladni a specidlni oSetFovatelské péce

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uziteéné a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzZity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoféadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni n:ézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Priici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve v¥uce
3. Vhodna pro publikovéani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnai
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vwborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Piripominky k bakalafské prici:
1. nemdam
2. mam tvto:

V metodice praktické Cdasti autorka neuvdadi, kdo provadél jednotlivé vykony, jejichz
délka byla mérena, zda-li to byla jedna sestra (pFipadné sama autorka), ci vice sester. Dale
neuvddi délku praxe a hlavné zkuSenosti a zrucnosti (pFipadné specializacni vzdélani) této
konkrétni sestry. Vysledky naméri tak mohou byt zkreslené, vzhledem k tomu, Ze kaZdd sestra
miuiZe provaddét vvkon ruzné dlouho.

Nékteré vykony, u kterych autorka provddéla ndméry, spadaji do kompetenci lékari
(Intubace, zavedeni centralniho Zilnitho katetru, punkce, hrudni drendZ apod.). Ve vysledcich
toto nent uvedeno, neni tak jasné, zda provdadél vykon lékaF a mé¥ila se délka asistence sestry,
pFipadné, zda je zapodildna pfiprava pomiicek pFed a uklid pomiicek po vykonu,

Vpraci jsou chyby ve formdlni sirdnce, okraje neodpovidaji poZadavkum ZSF.
Pricinou je pravdépodobné odlisnd velikost desek, ve kterych je prdce svazdna.

Dal8i hodnoceni:

Studentka si ke své prdci zvolila zajimavé téma tvkajici se kvantifikace zdakladni a
specidlni  oSetfovatelské péce na ARQ. Vteoretické Casti popisuje  problematiku
anesteziologicko-resuscitaéni péce a prdci sester v intenzivni a resuscitaéni péci. V empirické
cdsti si autorka stanovila 2 cile, jez se ji podarilo spinit. Visledky jsou zpracovany prehledné,
nékteré nejasnosti je treba osvétlit béhem obhajoby prdce. V metodice prdce je uvedeno, Ze
byl proveden kvantitativné — kvalitativai vyzkum. Ve vysledcich se objevuji ndméry
ofetfovatelskyich vykonii, které byly providény u jednotlivich pacientii. Kasuistiky téchto
pacientii jsou uvedeny «f v pFilohdeh. Zjakych divodi nejsou kasuistiky zafazeny pod
kapitolu 47

Vizkum poukdzal na zajimavost a to, Ze zdkladni oSetFovatelskd péce je casové
ndrocénéisi nez péce specidlni. V Zdavéru ale postraddam konkrétni vystup z prdce, respektive
uplatnéni vysledki v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobi'e

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Nemdm otdzku, staci, kdvi se autorka vyjadfi k pFipominkdm a vysvétli nékteré nejasnosti.
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