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Nazev bakalarské prace: VyZiva v nemocniénich zafizenich jako souéist komplexni

oSetfovatelské péce

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZite&né a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logickd — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Yelmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&Zné ndzory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofenv
4, Vlastni ndzor chybi

Ubplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci |ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilid vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. V¥borna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vybormna

b) velmi dobrai

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaldfské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si pro bakalafskou praci zvolila aktudlni téma, strava a jeji kvalita se stava pro
mnoho pacientd stile vice diskutovanym tématem; i vzhledem k probihajicim legislativnim
reformdm. V teoretické &dsti se vyskytuje fada nepfesnosti jako napf. ¢asté pouZivini spojeni
pacient’klient; déile kapitola 1.1.1 Vyvoj vyZivy clovéka méla spiSe patfit vyvoji oboru
Vyiiva. Kapitola 1.1.4.4 Vldknina by méla byt spife tematicky podkapitolou 1.1.4.1
Sacharidy.

Ve vyzkumné Easti si autorka zvolila 3 cile a 6 hypotéz. K naplnéni ¢fli studentka
zvolila techniku anonymniho dotazniku, cile price byly naplnény. Zpracovani grafii odpovida
zvolenym cilli. Diskuse je psana pfehledné, chybi viak odkazy na zpracované grafy.

Studentka se svymi zdvéry dotykd jednoho z faktord, ktery velmi citelné ovliviiuje
kvalitu o3etfovatelské péde, jak sama uvddi, uvédomuje si viak, Ze téma je potfeba vnimat ze
strany klienth jako velmi individudlni/subjektivni. Velmi zajimavé vysledky by pfineslo
rozsifeni tohoto dotazniku do jinych nemocnitnich zafizeni. Autorka k feSeni své bakalaFské
prace vybrala pouze jednu nemocnici.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

Jak se ziskanymi vysledky naloZzila naméstkyné pro oSetfovatelskou pééi?

Myslite, Ze situaci mohou zlepsit odvedené poplatky za hospitalizaci?

Dile fedite situaci kolem p#ijmu stravy, jak vypada pitny rezim klientG? Myslite si, Ze je
odpovidajici ev. v ¢em neni?
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