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Uvodni zhodnoceni

Studentka prokazalprekazalacastenoufneprokazalaschopnost orientovat se v aktualnich
otazkach svého oboru. Jasa srozumiteltjen-vagr-a-nesrozumitelpedstavila téma své
prace, _popsalmepepsala vychozi stav poznani. Vymezeny probléesilanesesia
primerenymi metodami.

Cil, struktura a obsah

Cilem bakalédské prace bylo qedstavit program Filozofie pro étl, vymezit social

patologické jevy ve Skolni drugim nastinit moznosti snizovani soci&fmatologickych jew

ve Skolni druzig prostednictvim programu Filozofie proetl. V prvni casti prace je
charakterizovanacinnost Skolni druziny a jsou stiite popsany sociak patologické jevy,
které se ve Skolni druziimohou obijevit. V druhéasti je popsan program Filozofie pretd

kanadsky program La Traversée zgujici se na prevenci nésili. V z&ecneé casti prace
autorka popisuje @aste’ne zhodnocuje moznosti vyuziti Filozofie pwii dve Skolni druzia

jako preventivniho programu.

Autorka byldrebyla schopna jas®hh a logicky strukturovat text, prokazatmekazala
éastehou/neprokazalalovednost pracovat s textovym editorem a zyhedadazakladni
typografické dovednostipzpracovani textu. Struktura/feenijasna a pehledna.

Stylistika a grafiticka Uprava

Studentka progednictvim tvorby vlastniho textu prokazakprokazatadostaténé stylistické
kompetence, bylaebyla schopna vytvit odborny text, udrZovalaededrzevalalogickou
linii kompozice prace bezéwdihds—wtSim mnoZstvi(m) gramatickych chyb. Po grafické
strance Ize vytknout kvalitwkterych naskenovanych dokumentnap. schéma na str. 24.

Odborna prace

Autorka ve své praci prokazdpmokazalta—<castehodneprokazala znalost adekvatnich
teoretickych zdraj, dovedéredevedepracovat s adekvatnimi primarnimi a sekundarnimi
studijnimi prameny - citovat je dle platnych noremv souladu s etikouedecké préce
(rozliSeni mezi citaci /imou a nepimou, odkazovani se na zdroj vhodnynisppem,
nepevazuji tzv. citace ,z druhé ruky" nebo rozsahléace bez zjevného odkazu na zdroj)
Studentkajeschomalje caste’né schopnéeni-schoepnarést diskusi a polemizovat s autory.
Prokézaldprokazalacastethe/heprokazalaschopnost vyvozovat vlastni #dva doporueni.
Studentka row¥ prokazal&neprokazala schopnost dole klast otazky aeSit problémy
nekonvernim zpisobem, podalo/nrepeddile se ji formulovat nové myslenky a adwprace,
které pinasi diki nové poznatky o zkoumaném jevu.

Zawerecné zhodnoceni

Podailo/nepedaiie se naplnit cile prace, které si autorka stanoviladostaténé mie
|sounejseuformulovany za&ry, ke kterym autorka dogja. Podailo/repedaiie se dospt k
urcitym moznym aplikacim a dop@anim pro pedagogickou praxi. PracéinaSikhepinasi




nové a zajimavé mysSlenky a napady. Autorka texaeppaldnezpracovalatwiréim a
nekonvednim zpisobem.

Celkové zhodnoceni

Studentkaprokazaldneprekazala naplreni ciki, které jsou na ni kladeny charakterem
studovaného oboru a pozadavky pro tvorbweEnych praci. Tato pracepliuje/nresphuje
po obsahové i formalni dané pozadavky, a protdoporucuji_k obhajobé/nredepoerduji—k

Richard Mack — oponent

Poznamky:
- Hodnoceni je zaloZzeno na podtrzenych pasazich v textu posudku
- PreSkrtnuté varianty hodnoceni slouZi k vytvoreni predstavy o hodnotici Skale



