JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou;

Pavla Schrimpfova

V&eobecna sestra

PhDr. Véra Staskova

Osetfovatelstvi a porodni asistence

Spoluprace sester s vybranymi podplirnymi skupinami

1. Mimofiéadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prosp&iné

4. Standardni Grovef

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&iné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Pri zpracovani bakaldfské prdce studentka pracovala samostatné a s velkym
nasazenim. V teoretické cdsti se ji podarilo uchopit a propojit terminy: podpiirnd skupina,
svépomocna skupina a pacientska organizace ve vztahu k ndsledné ofetfovatelské péci.
K dosaZeni cilti zveolila kvantitativné — kvalitativni SetFeni, kdy na zadkladé vysledki
kvantitativntho SetFeni byly vybrany konkrétni podpiirné skupiny a ndsledné provedeny
rozhovory s jejich cleny. Vysledky jsou zpracovany prehledné, diskuse je bohatd, kde nechybi
ani vlastni ndzor studentky. Prostfednictvim vyzkumného SetFeni se studenice podaFilo
poukdzat na deficit v navaznosti nemocnicni péce ve vztahu kpodpurnym skupinam
a nespolupraci sester s podpiirnymi skupinami. Jako pozitivni a v praxi vyuzitelné vnimam
navriené moznosti zapojeni sester vramci spoluprdce s podpurnymi skupinami a tim
snadnéj§i navrat nemocného do béiného Zivota tam, kde si to samoiné onemocnéni vyZaduje.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Co bude potieba udélat, aby sestry s podpirnymi skupinami navazaly spolupraci?
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