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Ogsetiovatelstvi a porodni asistence

Komunikace jako sou¢ast kazdodenni oSetfovatelské péce na JIP

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitetné a prospesné

4. Standardni Grove

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd. béZné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili3 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakaldfské price obsahuje kapitoly, které se tykaji komunikace. Je pfinosné,
Ze se zabyva i problematikou komunikace s détmi, ale i s rodinnymi pfisludniky. Neni mi ale
jasny dived. pro¢ u pacientii po ..vysoké 1ézi misni” str. 14, by bylo nutné komunikovat
pouze odeziranim ze rtl. V textu se opakované objevuji gramatické chyby a to hlavné
v diskuzi.

V dotazniku, je nepiesné poloZena otazka £.3, kde je dotaz na délku praxe ve zdravotnictvi.
Moiznosti 2-5 let, 5 - 10 let atd. jisté ztéZuji respondentovi vybér odpovédi. Ten samy problém
je u otdzky 11 ,Nejlépe se mi komunikuje s pacienty ve v&ku™ 18-30 let, 30-60 let atd..
V grafu 31 je v hodnoceni pouzito relativni éislo, i kdyZ nebyla nabidka vice odpovédi. Jisté
by bylo vhodné polozit nékolik otdzek i na nonverbdlni komunikaci. Hypotéza 5 chce
eventuelné potvrdit, ktery zpiisob komunikace respondenti preferuji, ale pravé na nonverbalni
komunikaci jsem zde nasla pouze jednu otazku (otidzka 17). Hypotéza 5 se, dle mého nizoru,
potvrzuje pouze ze 2 grafii, potaZmo otazek — 17 a 25. Popisy grafi jsou nepiehledné, nékdy
neni jasné, co je zde popisovino. V bakalaiské praci je nastinén okrajové problém aplikace
bazélni stimulace. Sestry se shodly na tom, Ze je jist® pfinosnd, ale moc znalosti o spravné
aplikaci bazalni stimulace v oSetfovatelské pédi nemaji. MoZna by toto zji%téni mohlo byt

podnétem k dalsimu Setfeni.
Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé price:
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