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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospeésng

4. Standardni aroven
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. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
.i

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné. funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Pfinosy bakalafské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobra

. Ptijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢Casti autorka nastinila problematiku Zalude¢niho a duodenalniho viedu.
V kapitole o3etfovatelsky proces u pacienta s vybranym onemocnénim postradam logicke
¢lenéni odetrovatelské péce, jasnou konkretizaci oSetfovatelskych intervenci. Jako zcela
zbytetnou ¢ast zde vidim popis prace setry napf.: napi.” Sestra vhodné a Setrné poklada
pristroj do dezinfekcnich van, jelikoZ nefetrné zachdzeni poskodit jakoukoliv Cdast pFistroje.
Vvdezinfikovany a vysuseny endoskop se bud pouZije v nasledujicim vysetfovacim programu,
nebo se bezpecné uloZi do dal§iho pouZiti™

Prakticka ¢ast ma jasné stanovené cile, jsou zde prezentovany &ty hypotézy, které viak
nejsou statisticky ovéreny. Chybi zde analyza metodiky, kterou autorka pouzila pii zpracovani
ziskanych dat. Analyza informaci je zpracovana graficky, doporucovala bych jednotné
barevné ladéni, véetné jednotnosti grafi. Diskuse je bohatd a jasné se zabyva probatikou
stanovenych cili a hypotéz.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: velmi dobie
Otazka k astni obhajobé prace:

Jakou technikou byla zpracovana ziskana data?
Jak bude prace vyuzita v praxi?
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