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UvoD

Na toto téma své bakadtké prace jsem se rozhodla psat proto, Ze jsem se
ocitla v riznych situacich, ve kteryatasto probihal vychovny proces zejména u
malych dti, a jiz u batolat, nebo udti predsSkolniho ¥ku. Tento vychovny
proces My za&al velmi zajimat, zvlagtz meho kritického pohledu na igoby
vychovy, které se nastech uplatiovaly. Slo o velmi blizké okoli, Ze jsem byla
velmi ¢asto sedkem tohoto psobeni. Tim, Ze jsem se sthvdo opozice &i
zvolené vychov déti, snazila jsem se objektiwrn subjektivié poradit rodéam,
kde claji zasadni chyby v jejich vychdv Nekteré ,chyby“ byly totiz natolik

vyrazné, kde se opravdu dalee@avat negativni ovliwni osobnosti déte.

Ja sama &i nemam, a proto ma pozice a snahy o ,rozggifivychovneé
rady nemohly byt a nejsou pro rédibrany s takovou vaznosti¢ Apo jisté dob,
jim mé rady pisly jiz konen¢ vice adekvatni a rozumné vzhledem k mému
pozorovani si jiz vice brali mé rady k srdci. Bobauza chyby, kterych se
dopustili v raném &ku ditte, (do konce batoleciho obdobi), zajiid v této doks
» SKlizi ovoce*”. Ja, tak mohu snadno &tidochem €chto rekolika let pozorovani,
a posoudit sama u sebe, Ze mé rady, nebo a@lgspkusy a snahy se vtomto
ohledu prosadit, byly rozuérpodloZené a #y svij vyznam i dopad na minuly i
sowasny vychovny proces. Proto se ma prace bude &wéabvat zvolenym
typam vychovy u dti predevSim v pedSkolnim ¥ku, jelikoZ ten je ve svém
smyslu velice vyznamny n&ipraveni di¢te do Zivota, jeho formovani osobnosti
s dalSimi dlezitymi aspekty pro jeho dalSi vyvoj. Cilem tétoage bude

zmapovat typy vychovy astupy uvadné v literatie.

V této bakaléské praci zénu v prvni kapitole s vyznamem jednotlivych
vybranych pojnd, které nejvice souvisi s vychovnym procesem jadamwym.
V druhé Kkapitole se budu 8ji vénovat vybranym typpm vychovy podle
jednotlivych autoi, tyto typy a pistupy pak seadim a shrnu. Verédti kapitole
navazu na historické prameny o vycha pokusim se o srovnani a provazanost
mezi jednotlivymi pékopniky vychovnych procés typa, systéni a podoba,
podle uvedenych autior Dale se pak pokusim o srovnani a sjednoceni mybha



a popsanych tyjpvychovy a utvéit viastni typologii. Vectvrté kapitole gdjde jiz

0 popsani ,, nejvhodisich” typi a forem vychovy, které jsem vybrala &nolika
vybranych pirucek o vycho¥ a bude se zde déle popisovat nejen nejwédn
celkovy postoj, prosedi, zvolené metody pro proces spravné vychovy,iale
negativni piklady a dopady na ditve formovani jeho osobnosti nejen v
piitomnosti, ale i v budoucim Zivat Na za¥¢r uvedu, podle mého nazoru,
dulezité rady podle J. Pelikana, které se tykaji dagd rysi rodiny,

ovliviujicich proces utu@ni osobnosti dite v jeho nejblizSim prostdi a okoli.

Pri psani prace jsenderpala z literatury od iIho PelikanaVychova pro

Zivot Vychova jako teoreticky problémdledani £zis¢ vychovy Miroslava Cipra,

Privodce djinami vychovy Wolfganga Brezinkyk-ilozofické zaklady vychoyy



1. Vybrané pojmy
V této kapitole nejprve charakterizuji zakladnimgjdilezité pro tuto praci:

vychova, vychovné cile, problematika vychovmycili, vychovny
systém, vychovna koncepce, styl vychovy, typ vyghderma vychovy,
metoda vychovy.

Vychovapodle W. Brezinky jakyspokus o ovliveini, jimz chceme dosahnout
zlepSeni, zdokonaletii zhodnoceni osobnosti vychovavaného jedihégchovné
ukony jsou stej& jako vychovné instituce, tité prostedky - i kdyZz ne zcela a
vzdy vhodné — k dosaZeni tohoteelu. Vznikaji podle autora proto, Ze jsme si
stanovili tely, Ze sledujeme vychovné cile.

Ony vychovné cile musime mfive, nezZ zéneme s vychovou.

Ten, kdo vychovava, musiquevsim wdét, k cemu chce nebo ma vychovavat,
v tom byl nEl mit jasno. Teprve potom e mit smysl hledat metody, s jejichz

pomoci by snad mohl dosahnout éile.

Co jsou to yychovné cile”

Pojmemcil se napklad podle W. Brezinkymini vysledek djakého
jednani, o gz usilujeme Vychovny cil je tedy &co, seho chceme ip
vychow dosahnout witymi vychovnymi ukony. Objektem vychovy je
ur¢ita vlastnost nebo souhrn vice vlastnosti osobnbkize jit gipadré o
specifické vlastnosti, jako je ndklad , schopnostist, pd&itat® ¢i o urity
stav celkové osobnosti, jako je hidgad , Zivotni zdatnost®, schopnost
obstéat v Zivot, Slechetnost a podobrt
Psychologicky bereme vychovny cil jakdedstavu o uiité psychické

dispozici vychovavaného jedince, k jejimuz dosazbgi nela prispet

'BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovivon, Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, str. 8 - 13.
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vychovnacinnost. Psychickou dispozici seube pedpokladat ochota k
néjakému jistému zfisobu chovani nebo prozivani.

Smyslem ve vycha&v by mohlo byt vtom, abychom pomohli
vychovavanému ziskat osobnostni vlastnosti, ktecé dudou moci
uschopnit k samostatnému a sodiahpowdnému Zivotu bez zavislosti na
jinych lidech. Vlastnosti, které ktomu piat zavisi z¢asti na povaze
jedince, zfpisobu vychovy, které bude vystaven, jejiméamzantgieni,

zc4sti také na kultie a okoli, v 8mz by Zil.®

Problematika obsahu vychovnych cii

Zvlastni problematikou ve vychdysou formalni vychovné cile jako ,,
harmonické“¢i ,, vyvazené" vzalani, ,intelektualni vzdani, , vzdlani
mysli“, ,, ochota k celozivotnimu deni“ atd. Takové cile by mohly byt
vhodné jen jako fidavek k materidlnim vychovnym afh, ale nejsou
zaroveéi nahradou za obsahové osobnostni idealy. V plticdé
spolenosti, v které se neshoduje v poZzadovanych vlastobsse spokojuji
spiSe s formalnimi  vlastnostmi jako s nejmenSim lespgm

jmenovatelen?.

Vychovny systém lze vyswtlit jako systém pouziti vychovnych

prostedki v procesu vychovy.

Koncepce styl atyp vychovy maji podletznych vykladi podobnygi
témet shodny vyznam, neodliSuji se vyznamnymi rysy vewteni jejich
vyznamu.

Strkné fe¢eno, jde o chapani vychovného hlediska, @anti hlavni
myslenky jak a jakym zZisobem vychové pasobit na jedince, jakoformu

® BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovgvon, Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, str. 18
Camtéz



si k vychow¥ vybrat a jakémetody pro re zvolit, aby byla tatocinnost
plnohodnotna.

Pojem forma vychovy Ize bréat jako struktuneartvychovné koncepce,
kterou napiujeme obsahy — typy a styly vychovy, préznnasledi
uplatiujeme vhoda nebo nevhodhzvolené metody jak vychovny proces

vést a plnit jeho &ely a cile vychovy.

V néasledujici kapitole uvedu jednotlivé typy pozie vychow jedince, uvedu
jejich charakteristiku dle jednotlivych autom zastant, pozitivni a negativni
dopady na déta ve forn¢ tabulek pehledr srovndm jejich znaky.

2. Zakladni uvadéné typy vychovy

Demokraticka, harmonicka vychova

Vyzna&uje se prvky demokracie, pochopeni. Existuji j@tavidla hry a
déti jsou pimeérens kontrolovany. Od &i se vyZzaduje povidani na
intelektualni Urovni a spravné socialni urovni, &hé k jejich ¥ku a jejich
schopnostem. Zada se odtidiici svoje stanovisko nafifeti uritého

rodinného rozhodnuti.

Autorita ¥ska vychova
Vyznauje se pisnym dodrzovanimifkazi rodict. Rodie jsou nardni,
kontroluji a prosazuji svoji moc bez ohledu na astlditte, bez

starostlivosti o oboustrannou komunikaci.

Liberalni vychova
Vyzna&uje se benevolentnosti radj kteri kladou malé pozadavkygtil

maji bezstarostny Zivot, chybi jim kontrola a strdizodpowdnost.

Zanedbavajici vychova
Nedbalost rodii o diti. Rodike se staraji o svoje aktivity a ne o to, jak
se jejich di¢ u¢i, s kym se styka a c@ld ve svém volnémiase apod.



Nadmeérné ochranna vychova
Tak zvana "opi laska". Pedstavuje nadsmnou starostlivost rode o

dit¢. Délaji vSechno "jen pro jeho dobro".idhi ditte je jim casto

rozkazem.

Disharmonicka vychova
Vyzna&uje se rozporuplnosti. fipad kdyz rodiovské reakce jsou
marené momentalnimi popudy a naladami. Neexistuji &t kritéria

vychovy. Kdy rekdy tolerované chovani je jindy nigpustné.

2.1 Jednotlivé styly

Autokraticky styl

TéZz dominantndi autoritativni — pro tento vychovnyi(vyucovaci) styl
jsou typické pedevSim gikazy a tresty, vychovatel ma zpravidla malé
pochopeni pro &i, jejich poteby a pani a také pro jejich individualni
odliSnosti. ¥ti tak maji maly prostor pro samostatné rozhodovani
jednani. [3ti se ¢asto stavaji zavislymi na pochvale, snazi se n& seb
upoutat pozornost a v dané skupmuize také dochazet Kistu agresivity.
Tento styl vychovava submisivni, zavislé a malcciativni osobnosti,

nékdy také osoby agresivni k autoritam.

Liberalni styl

TéZz ozn&ovan francouzskou frazi laissez faire. Tento vyciyostyl se
da také popsat jako slabé vedenitiDedené v tomto stylu jsotizeny jen
velmi malo nebo &bec, nejsou naénkladeny ténsi Zzadné pozadavky a
pokud frece jen ano, neni kontrolovano jejich il Dasledkem takového
vychovného stylu riwe byt to, Ze &i vykazuji velmi nizky vykon, jejich

pozornost byva ro#iStna a povaha nem&ifezitost se rozvijet. Ve skugin
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pievlada nejistota a chaos vedouci k velkgasovym ztratam a malé

efektivité spol&né prace.

Demokraticky styl

TéZ nazyvany jako integwmai, socialg-integrani nebo kooperativni.

Demokraticky vychovny styl byv&asto ozn&n jako nejvhodjsi.

Predstavuje ufitou kombinaci vySe popsanych stylUcitel ¢i vychovatel

zde mén piikazuje nez u stylu autokratickéhogtidspiSe podécuje k

samostatn&innosti a podporuje jejich iniciativu. Ve skupinask ¢asto

diskutuje, gitel ma tedy ¥tSi prehled o panich a patbéach dti a o jejich

individualitt a méa tak pro & vétSi pochopeni. titel na dti pasobi spiSe

vlastnim pikladem neZ spoustouiigazi. Jako nejlepSi byva tento styl

volen proto, Ze vyt priznivou citovou atmosféru aidéru mezi lidmi a

také @i spolupraci mezi lidmi. Tento styl nejvice pomabavijet sociala

zralou osobnost.

Tabulka¢.1: Vliv typi vychovy na dit

Typ / styl Charakteristika Vliv na chovani ditéte

Demokraticka, Pfiméienost ve Harmonické utvéeni

harmonicka vychovnych osobnosti, d& se umi
rozhodnutich, jistarozhodovat a volit lépe
pravidla ve vycho¥ | stanoviska v Zivat

Autorita ¥ska Naranost rodéu na| Dit¢ je tvrdé ksob i
dit¢, jasna pravidla k ostatnim, Spatn se

" CAP, JAN : Psychologie mnohostranného vyudjeeka. SPN, Praha : 1990

HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Bal, Praha: 2000

LINHARTOVA, D. : Psychologie pro titele.MZLU, Brno : 2000
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S prisnym vyrovnava s neusghy,
dodrZovanim sklony ke lhani a
podvaceni
Liberalni VolngjSi typ | Pfichod dti do jiného
vychovy, malé prostedi, kde pravidla a
pozadavky na &i, | pozadavky na & jsou,
utvaeni mohou vyvolat
bezstarostného zivotebezmocnost, uzkost, drzé
pro re chovani
Zanedbavajici Celkow nezajem Asocialrt  akceptovana
rodi¢t o di€, prvky | osobnost, extrémni
tyrani vykyvy v chovéni, Spatna
sociabilita
Nadmérné ochranna | Rodice se upnou naNesamostatnost,
své di¢, odstrani my bazlivost, dlouhé &stvi,
vesSkeré  pekézky,| negativni dopad i na

které by jej mohly
jakkoliv ohrozit, di¢

velmi rozmazli

vztahy @ti v okoli

Disharmonicka

Vychova je fizena
naladou rodii, bez
dalSich

kritérii a

pravidel

nedvéra

okoli,

Roztkanost,
k rodicim a
bazlivost, agresivita,
sklony k asocialnimu

chovani

Autokraticka

Vice mér witelsky
typ vychovy, forma
odnén,

tresh a

piisnost a dodrzovar

Dit¢ ma utvdena jasna

pravidla v chovani, vi co

ju—y

smi a co nesmi, vid

jautoritu v dosplych

12



kazre a pravidel

2.2 Typologie rodtovskych pozic podle O.Connera

Uvadim zde jeden z prvnich pokuslle O. Connera v podani J.
Rebowského o systematickou klasifikaci zakladnimthicovskych postaj
k vychow svych dti s nazn&nim disledki téchto pozic pro formovani

sebepojeti déte a vlivii na utvdeni jeho osobnosti.

Tab.1: Typologie rodiovskych pozit

Typ Charakter. Zpusob Viiv
pozice Slovni jednani s na
vyjadieni ditétem rozvoj
osobn
osti
ditéte
Akceptace ., Dite je N¢ha, Pocit
a laska sttedem ¢innosti s bezpe
mého ditétem ¢i,
z4mu* norma
Ini
VYVOj
osobn
osti
Zjevné .Nenavidim Nezajem, Agresi
odmitnuti to dit, tvrdost, vita,
nebudu se vyhybani zlocin
jim se nost,
vzruSovat* kontaktim emaoci
onalni
nevyvi
nulost
osobn
osti
Prilisna »  Nechci Kritéria, Frustr
nara:nost dit¢ takové, nedostatek ace,

8PELIKAN J. Vychova jako teoreticky problém.vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995, srov. Str.
180
° tamtéz
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jaké je" pochval, nedost
neustalé atek
napominani sebed
a hledani uveéry
chyb
Prehnan& , Udélam PriliSna Infanti
p&e a vSechno pro p&e, dlani lismus
starostlivo dite, obstuiji vSeho pro i :
st mu S\ za dit pri zvlast
Zivot" sowasném ¢
omezeni V SOCiI
svobody alnich
vztazi
ch,
nesch
opnost
samos
tatnost
[

Na tuto problematiku se diva z jiného uhliRBbay, ktery fiblizn¢
ve stejné dofy jako O. Conner&noval svou pozornost vlivu typu vychovy
vrodire na Urové ocekavani a urove aspirace déte, tedy problému
sebereflexe na zakladvychovy doSel ve svych vyzkumech k nutnosti
rozliSeni Groviy ocekavani a drowhaspirace?

Urovei otekavani je podle jeho pojeti vymezena cilem, émn Si
subjekt mysli, Ze ho fize dosahnout. Je to v podstatupei usgchu, ktery
jedinec @ekava. Urove aspirace se naproti tomu dotyka idesébe sama.
Vztahuje se k ciim, jichz chce subjekt dosahnout, aby mohl byt spako

sam se sebott.

Tab¢.2 : Vliv typu rodinné vychovy na Uroiiecekavani a aspirace &i¢ (
F. Robayey

| Dité je pod vlivem rodinné | Urovei | Uroveii |

19pE|IKAN J.Vychova jako teoreticky problémvyd. Ostrava : Amosium servis, 198%. 181
! tamtéz
12 tamtéz
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vychovy ¢ekavani Aspiraci
Nefrustrované, milované, vysoka mirna
vychovavané shovivay
vyvijejici se k vyrovnanému

dospivani

Nadnerné ochraiované, nizka mirna
milované, ale udrzované v

zavislosti

Vychovavané fsre, vysoka vysoka

milované naroéng, v pevném
ramci tresh a odm¢n, umi
usmernit svoje pudy na

dovolené nahradnimi

objekty

VrtoSive frustrované nizka Vysoka,
ale
vétSinou
nerealizo
vatelna

Ve srovnaniéchto tabulek zjiujeme, Ze se vice shoduji vjednom
bodu, a to v tom, jakou vychovu povaZuji za adakivabrmalnimu vyvoji
ditéte. Shoda je v lasce k dit ve vztahu, ktery davaétem pocit bezp#,
ale pgitom laska by neia pienist v gehnanou p& a starostlivost,
v nadngérnou ochranu a zavislost & na dosglych. Naopak, odpovidajici
mira nargnosti je edpokladem k vysokémuiekavani i arovni aspiraci,
piitom na realné urovni. Lzé&ci, Ze naron¢ laskyplny vztah vyvolava i
adekvatnost v sebereflexi &t 13

Neadekvéatni vychova naopakize vést k negativnimuigdledkim jak
v sebereflexi, tak v celkovém dal$im vyvoji osokints

V €chto nazorech na typ a pojeti vychovy se shodujsSina
novodolkEjSich auto# a fada autak, mysliteli, filozoft, pedagog z dob

davnych ndla podobny razi myslenku gi vychow déti.

2.3 Typy vychovy podle Jiho Pelikana

13 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995, Srov.
Str. 181
Ytamtéz
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Nyni zde rozvedu jednotlivé typy pozic, typgik ve vycho¥ jedince, u
kterych formou jejich vykladu uvedu jejich charaidéku dle jednotlivych
autoi a zastant, pozitivni a negativni dopady nadé ve forn¢ tabulek
vyznaim striéne dulezité znaky, kritéria a jejich vliv na dit

Typy nespravné vychovy se zabyvali petrohiad3dtetsky
psychoterapeutové V. Garbuzov, A. Zacharova a RjeVs, kt#& se
pokusili shrnout doit zakladnich typ celou Skalu nefizrejSich variant
nespravné rodinné vychovy.

Vychova typu , nepjeti“ (viz obdobre i O. Conner), vychova
hypersocializujici (protektivni), vychova egoceckd, vychova typu ,
negijeti“: ma fadu fiznych variant. Jednou z nich je neakceptace pohlavi
ditéte ( misto ¢éekavané chlapce se narodiladitka a naopak). &kdy dit
pifichazi na s jako neplanovany produkt partnerskych vatalie to
problém pedevsim v dnesSni deb Z toho tedy pak ve vychévmize
plynout, Ze se rode o své di nezajimaji, vychova je¢kdy tvrda a
tyranska, ktera se neohliZi naietly ditte a jeho individualitd®

To ma u &i za nasledekasto vyvoj komple& mérécennosti, bazlivosti
a u reékterych jedin@ i hypochondrii . Pokud i rodé ignoruji potize déte
a ponechavaji jeho vyvoj Zivelnosti, vedou k forraoiv osobnosti s rychle
unavitelnou nervovou soustavou, s labilnim postojeknZivotnim
tézkostent.’

Vychova hypersocializujiciho typu:

se vyskytujecasto v rodinach s jednim &ieém, ¢asto fyzicky slabym,
nebo v rodinach, kdy se diharodi jiz starSim rodim v dok&, kdyz jiz
témef rezignovali na potomka, a pro se po naplnsvého mnoholetého
piani na ¥ upnou. Typickd je Uzkostlivost, obava ogdipirehnana pé&e o

n¢, ale sodasré i snaha poskytnout mu vSechny moznosti, aby vyaikl

5 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995,
srov.str.182- 184

tamtéz

7 tamtéz
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uplatnil se. Jde Wthto gipadech o tendenci projekce réoiskych
aspiraci do déte*®

HilisSné petizeni échto diti, a to jak duSevni a fyzicke, tak i infortm,
vede ¢asto k nedsgcham, protoZze &t nest&i vSe zvladat na Udrovni
oc¢ekavané rodi a vznika pocit, Ze rode zklamali, Ze nerealizovali ngd
do nich vklddané a to vededke komplexim mérécennosti a tim tlakem
od rodtt mohou u dti zesilovat nervovou labilitu. U takovychtoétd se
projevuje snizeny prah unavy, lehko se&efpaji, jsou bojacné, zavisle,

zvysuje se jejich sociabilits.

Egocentricka vychova:

je mekterymi svymi rysy blizk& hypersocializujicimu typyichovy, ale
motivace zde byva u rodi obycejns jind.?°

V egocentrické vycha@vse stava &tsky jedinec centrem pozornosti celé
rodiny. Nektefi z €chto jediné mohou oplyvat pocitem ,, vSemohoucnosti
, ktera penaseji do dalSich stadii svého Zivota. Redie pro takové dit
obétuji a postupé se stavaji jeho otroky. Maly tyran siiie d¢lat co chce a
vi velice dobe, na co jsou rode citlivi — na plé, slzy, nebo naopakiik
apod?

Dit je vedeno tak, aby se vyhnulo vSem koniitk{ nemusi se
piizptisobovat ostatnim, naopakedpoklada, Ze se ostatrtigmisobi jemu.
Vznik& tak spatebni vztah k ostatnim. BohuZel tento vztah u miadiai
vyrazre roste. V USA vznikl ne ndhodou pojem , give-me-getion” (
Dej mi generace’’

Zde pak maze vyskytnout jako ikledek natena bezmocnost fip

piechodu do progdi, kde dany jedinecigstava byt sedem pozornosti.

8 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 19%5pv.
Str. 184 - 186
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Pak mize dojit zejménaip setkani s obtizemi k poéin mérécennosti i
bazlivosti, ktera se thto fipadechsastji projevuje v agresivit.?®

Takoveé dti ¢asto hledaji vinika mimo sebe, maji sklon k nizsicpvni
vykonnosti, k rychlé anay neurotické fixaci na vlastnittezitost, labilitu
pii obtiZich, sklony ke konfliktm apod®*

Vyznamnym &astym atributem osobnosti takto vychovavanyéti g
jejich disocialibita. Ta se projevuje ve snaze \ya¥, rekdy i zneuZivat
jinych lidi, snaha vypadat d&d na «et jinygch a sam nic za to
neposkytovaf®

Neni jis¢ nahodou, Ze mezi egocentricky vychovavanymi osstmioje

vice hysteriod& a jinak podob# akcentovanych jediic?®

Vychova autokraticka:

je podle autora typem vychovy, jez régliuplatiuji u ,nech&énych dti*
, kde jejich vychovny zawnm je nejisty a to zakryvaji tvrdosthisi ditsti.?”

A tento typ vychovy v sab skryva i pozitivni vlastnosti jako je
nagiklad ¢estnost, ufimnost, a dalSi vyraznhumanistické principy a
akcentované socializai rysy, mize mit i sva jista negativa. Jednd se
nagiklad o situace, Zze tim jak r@@i vedou své @i az krajnostech ve
formovani osobnosti, mohou wsledku vychovy byt neoblibeni. Nidklad
tim jak rodte dbaji pilis na to, aby jejich ditrikalo pravdu, tak ji bude pak
zvyklé fikat do @i vSem a to nebyva nikomu modijpmné, zvlast pak
jinym autoritam, které toto chovani budou chapatz projevy bez ucty
k nim. Tato vychova rive dospt az k pedanténosti a nesniitelnosti a
muze mit za nasledek fan&tost. Takto vychovani jedinci, sice fanezi
ty dobré lidi, ale ogt vykazuji znamky krajnosti ve vychdwagiklad tim,
Ze neodmitnou Zadost o pomoc, nebo o vykonaniajkdéré mohou byt

2 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 199§pv.
Str. 184 - 186
2 tamtéz
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nad jejich sily. Tim, Ze pak své silyegeni a neusfi, miZe to vést az

k sebeobviovani a k neadekvatni autoatribudi¢pn nedsgchu. Z tohoto
pak miZe i pramenit zvySe&si nar@nost na sebe a obavy ze zklamani.
Muze se i stat, Ze ztakoveho jedincd&ize v krajnim pipact vyrast

neurastenicky akcentovana osobrfst.

Tabulka¢.3: Typy vychovy podle diho Pelikana

Typ/autor Kritéria Vliv na chovani dit éte
Neprijeti / Rodie si Pocity  bezmocnosti,
obdobr 0. piali  jiné bazlivosti, komplexy
Conner pohlavi mérecennosti,
ditste, hypochondrie, labilni
nevyrovna postoj k zivotu.
ji se se
svym
probléme
m, kterym
ovlivni
vychovu
sveho
nech&néh
o digte"
Hypersocializu V  roding DuSevni a fyzické
jici jedno dit pietizeni ditte,
/ starsi komplexy
rodice  / mérecennosti  vlivem
tzv. zklamani
,wymodlen negimeéirenych
e die* pozadavk rodica,
nervova labilita,
bojacnost, bezmocnost,
zvySena sociabilita
Egocentricka Velka Spotebni vztah
obdtavost k ostatnim, natend
rodict pro bezmocnost v novém
dite, dit je prostedi, nizka

%8 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis. Srov. str. 187
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stredem vykonnost, vznik
pozornosti, neur6z, sklony ke
rodice jsou konfliktam,
otroky disocialibita, histerie
svého
ditcte

Autokraticka Tvrdost Neoblibenost u
vychovy na ostatnich dti,
, hechgne krajnosti v chovani,
dite* neurastenicky
Krajnosti orientovana osobnost,
vychovy ve kladeni na  sebe
formovani vysokych narok
osobnosti

2.4 Himé a negFimé vychovné msobeni

Podle B existuji dalSi varianty vychovy a tdipa nebo nefima pedagogicka

pasobeni, fipadré kombinace obouifstupi.?

Friméa i nepiima vychova se vyskytuje u kazdého procesu vychovgadim

véku. J. Pelikan zde formulujegiglady €chto pficesi na praci s Zaky.

Véem tedy spoiva primé vychovné msobeni Jde o pimy vliv
pedagoga (pedagdpna osobnost vychovavaného v celé vychovné situaci
Stavi ged Zaky pozadavek, vymezuje cil jejiginnosti, ovliviiuje i
rozhodovaci proces, pokudibec ponecha Zékn moznost jakéhokoliv
rozhodnuti a nestanovitimo i postup ¢innosti. Cinnost Z&k Fidi,
organizuje¢innost jedince nebo celé skupiny a nastedadnoti vysledky.
Tento typ pedagogickéhoiugobeni je u nas pouzivan jako rigjtejSi
forma regulace vychovného proceSu.

Tento typ vychovy Ize po¥mé dolie srovnat s autoritativnim typem,
kde steji tak gimo pisobi jak pedagod rodi¢ na dit, bez ¥tSiho ohledu
na jeho nazor a moznost dalSiho &ybmoznosti chovani a jednani v dané

29 PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995, srov.
str 70-71.
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situaci. U @ti v predSkolnim a jestv mladSim ¥ku je ¢asto tento typ
vychovy také pouzivan i ve smydiizeného formovani osobnosti réidi

Klady toho pistupu jsou vtom, Ze ime zejména vdkterych
¢innostech, kde jde o vyti@ni nového navyku, nebo o ziskani zcela nove
zkuSenosti, ispet k presrgjSim reakcim zaka ( @ie), omezit jejich tapani
a hledani v interakci s nim, ktera trva po celobwwychovné situacefas
reagovat na nespravné reakte.

Tato varianta pedagogickéhdispbeni, jak jsem jiz vySe podabn
zminila a autor sam ro¥a uvadi, je Ginna zejména u mladSichtd u
starSich a adolescénse os¥dCil podobny gistup zejména u Zéks mensi
samostatnosti, méndusSevi rozvinutych, pipadré u jedindé s nizsi
inteligenci®?

Negativni vliv pimého misobeni na &i mladsi i starSi rize vyvolat
pocity manipulace s nimi, ipiSné direktivni msobeni nebo spiSe
petovatelsky mentorujicifistup nemusi byt tou nejvhogai variantou ve

vychow.*®

Nepiimé pedagogické psobeni se zas podoba ve svém obsahu
vychow demokratické ¢i demokraticko - liberalnim ffstupu, jelikoz se
organizuji a formuji spiSe podminky pro jedinceZ jeglinec samotny. Toto
pojeti se blizi fstupu F. Kozla, ktery je chapaei ... nepiimé vychovné
pusobeni jefizeni wenicloveka, které v pibehu tvaivych ¢innosti probiha
Zivelre...PFi nepfimém vychovnémipobeni se organizuji spiSe podminky
Zadouciho formovaniloveka nez pimo vychovavanyclovek. Pritom
vychovavanylovek je jednim zinitelu rozvoje &chto podminek. Nejvice se

takovycinitel uplatiuje prav jako subjekt tvévychcinnosti ,>*

3L PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995rov.
Str. 70 -72
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Pro di¢ ¢i zdka by mdly takovéto podminky népmého vychovného
procesu psobit @irozerg, neizere, v nichz by dti meély mit pocit svobody
samostatného rozhodnuti, ale ve skoosti by byl uplatéan zangr

pedagoga neboli , strovatele “ v tomto fpad.®

Tabulkag¢. 4:

Typ / autor Charakteristika Vliv na chovani

ditéte

Prim& vychova Primy vliv Pozitiva:

/ J.Pelikan edukétora na Naweni se
jedince v celém spravnému
jeho procesu reagovani -
formovani interakci, \&tsi
osobnosti, samostatnosti,
autoritativni utvaeni novych
pusobeni na dét navyki

Negativa: pocity
manipulace,
prilisné
mentorovani
ditéte, bodeni
ditete Vici
autorig

Neprima Forma vychovy Tento gistup by

vychova [/ J. pro mel  formovat

Pelikan samostat&Si osobnost déte
jedince, vice nagiklad po
mére jde o kreativni
demokraticko - strance,podporo
liberalni gistup. vat samostatna

rozhodnuti u
ngj.

2.5 Vychova autokraticka a pedocentricka

Podle & existuji dva typy vychovnych pojeti jsou podle Relikana
autokraticky a typpedocentricky.

3 tamtéz
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Prvni z nich vychézi z toho, Ze existuje gasgmezeny cil vychovy,
jehoz je teba dosahnout formou zamého, cileédomého psobeni
pedagoga (rode) na osobnost 74k Cely proces je jintizen. Zakladnim
typem komunikace se Zakem {iéim) je tzv. pimé pedagogickégsobent,
které je vlasté systémem Uplnéhdizeni , mér dokonalého jedince",
nékym, kdo je , relativé dokonalejSi“. Jsou toipdevSim ti, u nichz se
piedpoklada, Ze vedouci roli ve vyckopievezmou — rode, Witelé,
vychovatelé, vedouciétskych organizaci, kroubkapod. Na prvni pohled
je vSe v ptadku a neni zcela jasné, prby s tim dti nenely souhlasit.
Pokud se &i chtgji podridit vlivu téchto dosplych, mohou se za €itych
okolnosti jejich pedagogickym pozadawk prizpasobit. Probléemy ale
nastanou tehdy, jestlize nejsou ¥ndt preswdéeny o opravénosti toho,
kdo je chce vychovavattf'aiz z hlediska moralnich kvalit pedagoga, jeho
schopnosti &i preswdcit o své prave, nebo i prost proto, Ze maji nade
vychovné fisobeni nijak nezasahté.

Typ vychovy, o #mZ hovdime, vychazejici v podstaz predpokladu
pievazré jednosmdrného, autokratického dgobeni pedagoga diele,
rodice, vedouciho...) na dits cilem pizptisobit je ugitym cilim, miZze byt
navenek nespogrefektivni, ale malokdy je také skare Ginny.3®

U malych dti, které jest nemohou pl& pochopit smysl uitych
pozadavk, vyslovovanych nap rodici, vSak nize za jistych okolnosti
sehrat i tento fstup pozitivni roli. Bti se uchrani zakladnich oniyk
chyb, z nichz #teré by mohly mit za nasledéklia i ohrozeni jejich zdravi
apod>®

Rov@Z u tch starSich existuji situace, kdy uvedeny autoskgtpistup
ma své opodsta¢ni. Jde o situace, které bychom mohli nazvat reAmaq

36 PELIKAN J.Viychova pro ZivotPraha: ISV, 1997%rov. str. 69 - 72
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podle rezimové roviny pedagogickéhasgbeni. Najfiklad ty, kde je
ohroZeno zdravi, nebo dokonce Zivotteit°

Krome situaci, rezimovych aéth, v nichz malé @i jeS€ nejsou
schopné pochopit zakladni poZzadavky, které se masit pinit, je ovSem
autokratické pojeti vychovy malokdyijato vsticne. Cim starsi jeslovek,
tim mér¢ je mu po chuti, je-li s nim manipulovdno mnohdgtpjeho vali.
Proto tomuto pojeti vychovy, s vyjimkou situaci,ekge podobny fistup
vniman jako adekvatni, kladou vychovavardkdy vrejSre, ale ¢asto
vniting tvrdy odpor?t

Jina koncepce vychovy vychaziegevsim z déte, z jeho osobnosti,
piani, zajni, vnimani Zivota. S timto pojetim, které je znamiopp staleti
jako pojeti pevazr pedocentrické, se velicéasto v sotiasné dob
setkdvame v rodinné vyché®v mnoha zdpadoevropskych, ale i americkych
rodinach.

Zakladem je humanistické vnimani &bt nejen jako objektu pro
pedagogickou manipulaci, ale jako svébytné bytddgra ma v sob jiz
zalozeny vSechny zarodky dalSiho vyvoje. Vychovan@lépe porize
rozvinout tehdy, neomezuje-lgili dit¢, ale vytvdi-li predevsSim prostor
pro jejich projeveni a svébytny vyvoj. Toto pojgdi nespord velice
inspirujici, ale ma i sva jista Gskafi.

S podobnym ifistupem, vychazejici z iniciativy die a respektujicim
specifika jeho osobnosti, se setkavame uz u J.39Raua, u amerického
pragmatického pedagoga J. Deweye, d@baly dalSich alternativnich sni
vyuky (nag. u waldorfskych Skol, u séni montessoriovského zaieni
apod. Mezi &gmito niznymi proudy jsou jist i vyznamné odliSnosti, ale

rozhoduijici je akcentace & jako vychodiska pedagogickéhaspaani®®

“0 PELIKAN J.Vychova pro ZivotPraha: ISV, 199%tr. 69 - 74
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Respektovani osobnosti étét by gedevSim ne#to znamenat piné
podiizeni se mu. Vekterych Skolach pak zapominaji na samotny smysl
tohoto vychovavzdlavaciho procesd?*

Pedocentrické pojetheumo#uje plre nag. klast naroky na dit Narok
je vzdy jistou formou poZadavku. V Ziwose stim kazdy z nas setkava
témet denrg. Nedtlame vzdy jen to, co se nam libi, ale to, é@mtdmusime,

I kdyZ tim nejsme vzdyifiS nadSeni. Jsou na nas prakticky kazdodenn
kladeny naroky, @& jiz vyslovené iteba naSimi natzenymi, nebo i jen
vyplyvajici z konkrétnich situaéf.

Navykne-li si dit jiZz v rodirg, nebo ve Skole, Ze jefetlem pozornosti a
vSe vychazi z jehoiani a zajm, nebude schopno tyto naroky, které klade
sam Zivot a nadz nebylo od dtstvi privykano, gijmout. Navic ne vSichni
v jeho okoli v dob, kdy prestane byt détem, budou chtit uznavat, ze ptav
on ma byt sedem swta. Vznikd pak ¥tSinou stav tzv. naené
bezmocnosti, ktery imasi do zivota daného jedince mnoho Zivotnich
konflikta, ale \tSinou trvaly stres a z) vyplyvajici vnittni neklid,
neuspokojeni a nervovou labilitu. Rodia rekdy i Wwitelé, ktei voli tento
piistup k dikti, protoZe je maji opravdu radi a &tpro ns to nejlepsi, si
tak mnohdy neutdomuiji, Ze svému diti viastrs $kodi*®

Typ / autor Kritéria Vliv na
chovani
ditéte

Pedocentricky / J. Pelikan Neumozuje velké| PowtSino

kladeni nérok na|u
dit¢, avSak vyzaduje pozitivni
poslusnost a pravidlapiijmuti

v chovani tohoto
typu,
“PELIKAN J.Vychova pro ZivotPraha: ISV, 199%rovstr. 74
S tamtéz
46 tamtéz
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V negativ
nim
hledisku
se vyvine
u digte
nawena
bezmocno
St
nervova
labilita..

Autokraticky / J. Pelikan Cilewdomé Efekt je
pusobeni autority -+ mnohdy
pedagoga, rode, | na venek
piimé& vychova acinny,
vniting
vSak
nedokona
ly, toto
funguje
spise u
malych
deti -
jasna
pravidla,
vnimani
autority,
poslusnos
t

3.Ukézky typua vychovy v historii

Mezi d¥ nejtypitéjSi vychovné soustavy, které se uplatnily podle M.
Cipra ve staréniRecku, bylspartsky aathénsky systém*'Neni snadieba
je podrobg popisovat, snad jen sfazminit, Ze nafiklad ve Spatt se
n¢které spravné principy jako byla ndnmst a vytrvalost deformovaly do
extrémi, které vedly az k absurdni nelidskosti. Zde furad@mpravdu silg
autoritdsky typ vychovy. Athgané dbali g vychow na ideal krasy a

dobra a estetickou vysiost pro sloZzku rozumovou a mravni. Tyto posledni

" CIPRO M. Privodce djinami vychovyl.vyd. Panorama, Praha: 1984v. str.19 -508
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dvé slozky vychovy nagiklad povazoval N.GCernySevskyj za hlavni
rozvoj duevnich schopnosti dé. CernySevskyj byl dale také dle autora
povazovan za fikopnikatypu otevirené vychovy Slo mu o zbaveni vztéh
mezi muZem a Zenou nézené prudérieipvychow deti.*®

DalSim zdsadnimijgkopnikem v djinach vychovy podle Cipra byl A.S.
Makarenko, ktery se&noval gedevSim rodinné vychév Upozoroval na
skute&nost, Ze na vychovu ma vliv nejen rodina a Skata ablnycas dti a
mladeze. Makarenko wtl také ideu vevychow v kazni a v praci
Zéarovei take tvrdil, Ze vychova by sedha prizptisobovat vice zajim dkti,
Gili byt liberalngjsi nez autokratisjsi*® Vyvazit tyto dva typy vychovy
chtel velky Svycarsky pedagog J. Pestalozzi. Kladllag jak na moralku a
kazei tak na zajmy &i, vybudoval subsystém dobrovolné mimoskolni
vychovy, kde se &i a mladeZz mohly &novat fiznym drutim aktivit
v k tomu utenych organizacich. Pestalozzi tvrdil, Ze také adkiychovy
muze spdivat pouze na praci. S jeho nazory o vychm®e napklad
shodoval také japonsky pedagog KunijoSi Obara, oyl povazovan za
japonského PestalozziRd. Podob& smyslel i Janus Korczak, ktery
v otazkach vychovy hlasal Bujednostranny pozadavek svobody usteit
nebo naopak dopotaval kézé a autoritu jako hlavni vychovné
prostedky. \&dél, Ze @ilisSna liberalnost ve vychovna steji tak jako jeji
nedostatek &em Skodi. Spravny systém vychovy &lidv aktivit¢ a
sebeuplaténi déti, ve vlastnim Usili déte. Vychovateim radil, aby
skoncovali s pedagogickymi zékazy #ikpzy i tim, Ze ne vSechnyidké
problémy se vieSi pouze s tihivosti a laskou. Pedagogicka osobnost
J.Korczaka je spojenim protikladnych vychovnychisjppi védecko-
racionalnich a usecko-emotivnich jak v teorii tak i v praxi.

Zarodektypu prirozené vychovy m¢l podle Cipra fivod u TomaSe

Akvinského, dale jej pak rozvedli ndklad Komensky, Rousseau a

“8 CIPRO M. Privodce @jinami vychovySrov. 1.vyd. Panorama, Praha: 1984. Str 19 — 288
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Pestalozzi, ktery stal v otazkach vychovy mezi Reasem (firozena
vychova) a Herbartem (autoritdvi, tresty a kazg. Principem vychovy
bylo nawit vSemu nejen slovy ale i vlastnim poznanim, abpesdale
sebezdokonaloval, jelikoz podl€jma ¢lovek od narozeni v s@hjiz urcita
védeéni a schopnosti, zkuSenosti o kterych nevi, @&enim a vychovou je
rozpoznava a dale rozvff.

DalSim typem vychovy bylaSestrannost ve smysluharmonického
rozvijeni osobnosti Jejim vyznavéem byl Francois Rebelais. Tento typ
vychovy byl naznakem moderni vychovy, ktera se &ityech sngrech
uplatiuje do dnes. Typ vSestranné vychovy byl alésgibe oficialnich
prohlaSenich i v socialistické pedagogite.

J.A. Komensky byl také mimo jiné zastancem harmatio rozvijeni
osobnosti, jeho odkaz na vychovu je také ujoleén zhruba do dnes, byl
snad nej¥tsim vzorem pro jeho nasledovniky v oboru pedagotfik

Friedrich Frobel pozgi jako M. Montessorri klad ¥raz gedevsim na hru
a spontannost uéd jako nejpodstatf)Si cast vychovy, byla vychova od
raného dtstvi, kterou se snazil hluboce rozvinduRodob tak uvazoval i
L. N. Tolstoj, ktery hajil poZzadavek na vychovu aignésilg zasahovala do
Zivota ditte a dala prchod spontannosti, duSevnimuétesnému vyvoji u
déti. NejwtsSi diraz kladl na mravni a citovou stranku étdt Ve svych
spisech se viak zabyva vicemésgichovou dti skolniho rokw®

Mnoho myslitel, pedagod, filozofa zabyvajici se vychovoui@d nim,
uprednostiovali vychovné metody a postupytSinou az po sedménii
dvanactém roku Zivota dfe. Nagiklad ( pirozeny typ vychovy).

John Dewey odhaloval ve svém pedagogickéndrgmpragmatické pojeti
vychovy. Cili zkuSenost a praxe, ptipad praxe v pirod, kterou si dit ,

nazivo“ vyzkousi byla hlavni myslenkou v tomto typychovy>’

2 CIPRO M. Privodce djinami vychovySrov. 1.vyd. Panorama, Praha: 1984. Str. 19 — 288.
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4. Pokus o usp#adani vybranych typa vychovy

Jednotlivé typy | Struéné Autori Vlastni
vychovy charakteristiky prukopnici typologie
jednotlivych typa
vychovy
Autokraticky Pravidla, autorita, Herbart Vychova
odmeny a tresty J. Dewey s pravidly a
Kézeisko Duraz na kaze| Makarenko autoritou
pracovni moralku, pravidlg J. Korczak
Vv zivote a| K. Obara
VvV pracovnim J. Pelikan
procesu J. Dobson
Poslusnost, Matgjicek
pravidla, jasna
Pedocentricky autorita
Daraz na prax
v zivot ditte, na
Pragmaticky jeho praci a badan|
Tvrdost, pisnost,
kazen, pravidla,
Autorita isky naroky
Autoritativni
pusobeni na d¥
Primy piimé vedeni
ukoly, kadzeé
Nepiimy Volngjsi  vedeni| J.Pelikan, Vychova
déti, daraz na| Montessorriova, | harmonicka
samostatnost J.A. Komensky
Demokraticky Pravo na L.N. Tolstoj
rozhodovani &i, | J. Korczak
rovnejsi péistup | F. Frobel
mezi dtmi  a| F.Rebelais
dosglymi N.G.
Liberalni Volngjsi  vychova| CernySevskyj
bez tresi, daraz| T. Akvinsky
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Otevieny

Harmonicky

Montessorri

Prirozeny

kladen na zajmy
ditéte
Rovnong&rné
postaveni mez
muzem a Zenou
neprudernost uedi
Vyvazena vychova
ve vSech prvcich
s hlavnim drazem
na lasku a kaze
Jemné vedeni &,
uéeni
samostatnosti,
rozvijeni talentu
Ditt ma ,volnou
ruku“ ve vychov

J.J. Rousseau
J. Pestalozzi
J.Dobson

i

=

Disharmonicka

Neprijeti

Hypersocializujic
i

Egocentricky

Zanedbavajici

Nadmérn é
ochranny

Vychova podle
nalady rodta,
zadna pevng
pravidla, tresty
Rodike na dti
kladou VySOké
naroky nebo
naopak se knin
chovaji odtazit
,wvymodlené di¢"
nevyvazena
vychova, pehnang
p&e a naroky né
dite
Dit¢ je pénem

domova, rodie
jsou jeho otroky
Rodke nejevi

zdjem o dit, berou
jej jako p@itez,
tyraji ho WtSinou
psychicky i fyzicky
Prehnan& pée
rodicu o dig, velky
strach o 1}, bez

=2

piekazkovy Zivot

Vychova
disharmoni
cka,
pozitivné
neefektivni
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Vyzkumnym pokusem, srovnavanim a zmapovanimua ty/chovy podle
jednotlivych autaill, jsem doSla k zavu, Ze existujiti hlavni typy vychovy ti a
to:

Vychova s pravidly a autoritou

Vychova harmonick&

Vychova disharmonické — pozitivré neefektivni

5. Soudoba doporweni pro vychovné msobeni.

5.1 Vychova dnes podle W. Brezinky:

Rodina a Skola maji, podle W. Brezinky, spoteu odpo¢dnost
W. Brezinka tim ejm¢ mysli rgjaké vSeobecné vychovné tgoby ve
vychow, jak u rodéd, tak u jinych vychovnych subjakt které jsou
podobré zodpowdné za vychovu jedince jako jeho roeli

Jednotlivé vychovné ukon§i zpisoby jsou tak odliSné a je v nich
mnoho rozdil jako mezi lidmi, kt& je vykonavaji mezi situacemi, v nichz
vychovné Ukony probihaji. Podobnymispbem jsou rozdilné myslenky o
vychow vyjadieni v planech, programechjeppisech a radach. Teorie
vychovy je stejd tak komplikovana a nejednotna jako vychova ve
skute&nosti. Z toho plyne i nejednotnost v modernich #ich pongrech,
ale i nejednotnost vzhledem k oriefriam mefitkim. NaSe spolmost je
velice iiznoroda ve svych vzorech, idealech a zZivotnich &mm a tim
prirozere pasobi i na vychovu — jak v praxi, tak i v teotii.

Vychova dnes je ovliwma jistym zgisobem i kulturnim pluralismem,
diferencovanymi vychovnymi metodami, hodnotovymstmji se svobodou
volby, & s nedostatkem @émych bodi pfi rozhodovani, tak s velkou
odpowdnosti a vdob neustalého zapasu stoupéngrotikladnych

pieswdéeni o vliv na celek vychovy, s mnoha Zivotnimi Gmi, ale i

* BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovyZvon,Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, srov. Str. 134 - 137

31



mnoha nebezgéni pro duSevni zdravi. Vychovavat zéchto z Siroka
vybérovych podminek je mnohem nérejSi, nez tomu bylo v uzaégnych
spole&nostech a v hodnotévjistych dobach, kde bylo mérsvobody pro
vybér vychovy vzhledem i jejim moZznostem.¢tg€inovym vzorem pro
vychovu byl viceméh vychovny proces a #Zgoby, které se fpdavaly
Z generace na generaci.

A¢ se to nize zda vychovatéin lehké ¢i te¢zké, dobra vychova je
dulezita, dokud jsou &i. Ty prichazeji na s&t bezbranné a &im
neposkvrené, jsou velice vnimavé na okolni podminky &ivvSem
dobrym a Spatnym vlium a ukdzkam vychovy se pebuji Wit a jsou
schopné sedit, a ¢im maji lepSi podminky a podiy k uceni, tim jsou u
nich vysledky znatel)Si. V prvnifac je ucena povinnost @& vychovy
déti rodicim. Jsou za & odpovdni tak dlouho, dokud i nemohou Zit
samostaté na svoji odpo¥dnost, Ze se mohou sami uZzivit a zvladnout
Ukoly, které jim jako dosflym uklada spolénost. Souhrnh se tyto
vlastnosti nazyvaji ,, Zivotni zdatnost“. Tam mimn§ spada i vychova ve
smyslu moralni a zdkonné povinnosti a snahy o ggirani dti po strdnce
télesné i duSevni, spalenské a profesni, moralni a duchovni. #ldad
duchovni strdnkou Zivotni zdatnosti se mysli nahsk&, s¥tonazorova
nebo s¥tonazoro¥ - filozoficka jistota orientace. Ta ma podle aator
ast'edni vyznam pro Zivot, protoZze na ni zavisi osberarchie hodnot,
smysl| Zivota a zakKer¢ni ve spol&enstvi stejre smyslejicicff. Mnoho
rodica dle Brezinky by mohlo Zit duchovna moralg aZz dodnes pod
vlivem kieg’anstvi, aniz by byli feg’any, ale tato f@chodna doba rychle
korci. Autor déle tvrdi ze: ,Opora, ktera jest stadila starSim diky jejich
kiregansky formovanému miladim jez neni oporou jejigterd. Proto je
nutné, aby tito rodie nenechali svééti duchovig a moral zakrret, nybrz

% BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovyZvon,Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, srov. Str. 134 - 140
% tamtéz
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aby jim i bez naboZenstvi dopomohli #evive smysl Zivota a Kdomi

moralnich povinnosti®*

Kompetence pro duchovni a moralni vychovu

V celkovém planu vychovytipada zvlastni vyznam duchovni a moralni
vychow, protoZze duchovni a moralni habitualni smysSlemiu jZivotni
zdatnosti zakladni. Tyto strankycloveéku tvari jadro osobnosti, naémz
muze podle autora zaviset jeji sebeporoznima jeji smyslové prozivani,
jeji sebekontrola a jeji socialni chovani - &wu jeji a jeji sedomi®?

Vychovné idedly nepravdivpredpokladaji, Ze kazda vychova je dobra
vychova a Ze ne kazdy vychovatel vychovava ve étejduchu. Vime, Ze
tomu tak neni, Ze vrodinach a ve Skolach je tapétn®, nevhodna
vychova a Ze u¢ita ¢ast vychovatel jsou steji nejednotni v otdzce svych
konkrétnich vychovnych Okol jako v otdzce prostdki Kk jejich
specifickymieSenim. Dobro dite je zde wudcim zajmem, newi by nikdo
nic namitat u¢i tomuto zajmu a rlo by se diti pomoci tak aby se stalo
odpowdnou osobnosti. Ale §em spgiva ,dobro di¢te* v konkrétnim
piipadré a co nize pFispét ke vzniku , odpo¥dné osobnosti“ a co dtt
kodi, je sporn&

Jestli se pak v budoucnosti projevi jako zm¢atdatné osobnosti, nebo
zda na Baéem ztroskotaji, zavisi také nach zkuSenostech, které zaZziji,
které si osvoji, a na pénebo nedbalosti rodi a blizkych, a také jejich
~,dobré" nebo ,Spatné“ vychay které se jim dostane od bliznich.

Moralni gikazy, zakazy a zakony, respektivetdt vliv jasného
autorit&stvi mohou z vychovy udi uctlat jednoznaéné povinnost a pak se
v nich miZze zrodit ¥tSi bazlivost, nebo naopak vzdorovitostivautorig
ar’ jiz vaci rodicum tak pozdji vuci ucitelam ve Skole nebo mozna &

nadizenym v praci. Bti maji své pravo na doe vybranou a uzisobenou

®1 BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovyZvon,Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, srov. Str. 134 - 140
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vychovu, ale to kym budou vychovavany a kdo rahbude aplikovat
vychovné metody si bohuZel vybrat samo nemohou.

Existuji samazjm¢ zakony kjejich ochran pred ohrozenim a
zanedbavanimdti rodici ve vychow. AvsSak jejich funknost a platnost
v naSem stétje mnohdy na povazenou, jelikoZigady napklad tyrani
déti se €zko prokazuji a ¥ady nemaiji takové pravomoce, aby mohly citeln

a na delSi dobu zasahnout proti doméacimu tyraeiyzrani a podokn

Odpovédnost rodic¢a

,Stesti ¢i nesesti digte zpravidla nejvice zavisi na jeho réidh. Ale
nejen Sisti diete, i Sesti narod: a lidstva podstathzavisi na to, Ze rocke
své dti miluji a Ze dobe pini povinnost a gé vychovy ®*

Z kazdodennich zkuSenosti a z velkého mnoZgtsychologickych
vyzkumi muZzeme pedpokladat, Ze zakladni peby dti mohou byt
nejlépe uspokojeny v dobrych rodinach a Zeitlobdice jsou zpravidla
nenahraditeln> Myvaji obvykle laskyplnou vazbu na své gliktera je
motivuje k srd&nému nerozditelnému souziti a k nesobecké starosti, na
nichZz zavisi jistota, sebé&ra, schopnost milovat, horlivost ¢eni a
moralka di¢te. Jen ten kdo zakusi, Ze je neomézailovan, bude schopen
zakladni dveéry na lasky- nejen lasky kjinym lidem, nybrz sk§ ke
kultuie, jejimz vyrazem je zivot rotli, véetne moralnich a duchovnich
idedl v néZ rodice wii.®

Déti potiebuji bezpény Zivotni prostor s omezenym horizontem, kde
vladnou shodnaipswdceni o tom, co je pravdive, dobré a krasné, co je
dulezité a co vedlejSi. Mo by byt Ukolem rodit vytvorit pro sebe a pro
své dti takovy ostroviadu a Sastného souziti, sam sebowamy prostor

duvéry ve spolehlivé lidi a vazby na spole ogrné body pi orientaci

® BREZINKA W. Filozofické zaklady vychovy, Zvon,Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, Praha: 1996, srov. Str. 147 - 148.
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v hodnotéch, sting: dobrou rodinou kulturd’ To mohou dnes rot
zpravidla poskytnout jen tehdy, kdyz séippji k okruhu patel nebo
k vétSimu spoléenstvi steji smyslejicich, které se podoba radirOd
téchto spoléenstvi zaloZzenych naiei a na sstovém nazoru lze také spiSe
ocekavat moralni a duchovni vychovétidze od s¥tonazoro¥ neutralnich
verejnych $kol®

Kdyz jsem dalecetla o tomto tématu, a to konkrétrod Jamese
Dobsona, fisly mi jeho nazory na vychovu spravné a podle meéamoru
univerzalni pro sotasné pojeti procesu vychovy. Velice jehousab
vychovy uzndvam, povazuji ho za adekvétni & by byt vzorem pro

dnesni vychovu.

5.2 Vychova podle Jamese Dobsona

Jeho nazor na vychovétta cti jako takové astava nergnny. Tvrdi,

Ze se dti neznenily a nikdy se nezgmni. Je stale vicefpswdéen, Zze zasady
rodicovstvi jsou ¥¢né proto, Ze pochazeji od dree rodiny. Bohem dané
mySlenky Bible se fedavaji z generace na generaci a jsou platné pro
dvacaté prvni stoleti stgjnjako platily pro naSeipdky.

O nebezp# tvrdé a despotické vychovy bez lasky toho bylps@mo
mnoho; tato varovani plati a¢ha by se respektovat. iBledky tvrdého
vychovného gistupu se vSak uvéf jako omluva i rezignaci na vedouci
postaveni. Je to poSetilé. Jsou chvile, kdy vzdt&ali€ zatne psticky a
vyzyva rodée na souboj. Nemotivuje ho frustrace ani imitnegatelsky
postoj, jak s&asto pedpoklada. Chce pouze poznat, kde lezi hranicea kd
zabrani jejich fekrasovani®

Déti nejlépe prospivaji v ovzduSi lasky s rozumplatiovanou a
dusledré dodrzovanou kézni. V dnesni dohv niz, se rozmaha uzivani
drog, nemoralnosti, pohlavni choroby, vandalstwésili, nesmime spoléhat

na Sésti, Ze se u naSichetl samy od sebe vytv¥bspravni postoje, které

" DOBSON JLé&ska a kazeve vychow déti. Praha: 1997, srov. str. 7
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v s

ocaiujeme. Povolnost ve vychéwkti prost ne@inasi zadny uzitek. Pro ty,
ktefi se pokouSeli ji uplabvat, znamenala katastrofu. Pokud kaze
vyZzadujeme sprawna s laskou, {finasi to dobré vysledky.i®a — |i se

k tomu vzajemna Ucta mezi rédia cdtmi, mize se vytvat laskyplny
vztah. Kazé pieklenuje propast, jeZ jinak rofdje ¢leny rodiny, ktéi by
se n¢li mit navzajem radi aiverovat si’®

Pojem , kadz&' se neomezuje jen na oblast konfrontacéti usi byt
vedeny k sebekazni a k odgowmému chovani. Ktomu, aby se iy
zvladat konfliktni situace a povinnosti, které ziytinasi, potebuji pomoc.
Musi se natit umeni sebeovladani. ¥y by byt vybaveny silou pé¢ébnou
k vyrovnavani se s pozadavky, jez n& lbude klast Skola, vrstevnici a
pozdji povinnosti v dosplém weku.”

Nekteri tvrdi, Ze tyto vlastnosti se nedaji dau- Ze to nejlepSi, co
muzeme udlat, je odstranit fekazky v udobi jejich formovéani. Zastanci
této filozofie by #ejm¢ doporuili, aby d¢tem bylo dovoleno propadat ve
Skole a aby, budou-li chtit, jejich pokofipominal pras& chlivek ¢i aby
nechaly sva 8thatka pojit hladem. — stimto nazorem autor razantn

nesouhlasi’?

5.3 Souasnost a vychova

Metody a filozofie jsou v poslednich sedmdedétech pgednttem
vzruSenych debat a rozporuplnych ndizaapojili se do nich psychologové
a pediat i univerzitni profesd, ktefi rodicam radi, jak spravhvychovavat
deéti. NaneStsti se mnozi zthto odbornik se nedokazi v této otazce
shodnout, takZe BispiSe zmatek nez &lo.”
Snad pray proto se kyvadlo pravideinpohybuje sem tam mezi tvrdym
despotickym vedenimeét a nepromyslenouifiSnou toleranci, jiz jsme

zazili v polovirg dvacatého stoleti. Je rase, abychom si g@domili, Ze

O"DOBSON JLéaska a kdzeve vychow déti. Praha: 1997 srov. Str. 7 - 10.
" tamtéz
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oba tyto extrémy zanechavaji na Zivotech mladychétiobsvé
charakteristické sramy.

Absolutni nadvlada ditpobuuje. Atmosféra kolem dho je studena a

strnulda a dit Zije v neustalém strachu. Neni ani schopné sammeésia
rozhodovani. Z této neustalé nadvlady ze stranitiicge rodi petrvavajici
rysy zavislosti, hluboka a neutuchajici zlostkdy i psychézd?
Existuji miliony rodin, v nichz dern dochazi k nedstavitelnym
zloc¢inam. Sotva se da «iit, jak kruté mohou byt ¢které matky a otcové
ke svym bezbrannymétem s Siroce ot¢enyma dima, které nechdpou,
proc je rodite nemaji radf®

Autor si vzpomina na jederripad hrozného otce, ktery pravidé&ln
obaloval hlawku svého malého synka préstdlem, které chlapec
v ptedchozi noci pairal. Za trest své dit tlagil vzharu nohama do
zachodové misy. Nebo na&ijpad mentalé naruSené matky, ktera svému
ditéti vyrizla kritvou oi. Ta uboha hdicka pijde Zivotem slepa
s wdomim, Ze ji o zrak ffipravila jeji vlastni matka. Podobnéd&saéciny
se nyni v nasich velkosstech dji kazdy der”

Existuje mnoho Zsohi tyrani diti, aniz by doSlo k poruSeni zdkona.
Dit¢ miZe byt trestano nénérenymi zmisoby od svych rodii. Dale
existuje celarada z@sohi pokaovani, kdy otec nebo matka svémuetlit
dava najevo svou nelasku, Ze je divné, nebo hlodpicitych mezich neni
toto jednani nezdkonné. Neexistuje nikdo, kdo byamih ubohé dit pied
poka‘ovanim, jehoz mysleni a jednani je deformovani dgsp bytostmi,
které ho obklopu;ji’®

Op&ny extrém dtem také Skodi. Postrada-li &ivedeni ze strany
dosglych osob, je od samého f@ku dtstvi svym vlastnim panem. Mysli
Si, Ze se sit to¢i pouze kolem &ho, takze mu chybi jakdkoliv Ucta

" DOBSON JLaska a kazeve vychoy déti. Praha: 1997, srov. Str. 7 — 11.
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k druhym acasto zcela opovrhujeimi, kdo mu stoji nejblize. V rodén

vladne anarchie a chaos a matka Jasto tou nejnervozisi a

nejfrustrovaiSi zenou v celé ulici. Kdyz je ditmalé, je matka wzneéna

doma, protoZe se stydi svého neposetkam vzit’® Utrpeni, které snasi,
by stalo za to, kdyby ztakové situace ustaly zdravé é&i s pocitem

bezpgi. Ale to se nestaV&.

Mnozi auté, ktefi v nedavnych letech tpdkladali své nazory na
vychovu, zmatli rodie tim, Ze je zbavili schopnosti zaujmout vedouci
pozici ve vlastni rodia
Autor zde kritizuje vychovu podle dr. Luthera Woaatda:

Ten tvrdi, Ze vzpurnost v &it se ma pekonat, doportuje pozitivni
politiku porozungni jako nejlepSi zjsob, jak pomoci déti piekonat toto
obdobi verbalniho nasili. Ze pry rédimusi pochopit, Ze se mal&icbcas
vztekaji a zarérné ni¢i véci. Pak pry budou lépeipraveni v budoucnu tyto
vybuchy snaSet a minimalizovat. Bude tipak instinktivié rozvinuta
laska a sympatie k druhym. A kdyz uz jec¢tliBest, sedm let, tak teprve
tehdy mu maji dat rotié najevo, Ze se chova drze, Ze uz je na to velké.

Woodward il jeS€ ucklit rady rodcéuam a gipravit je na moznou
kritiku od okoli, které by mohlo tvrdit, Ze 2t vychovavaji pkné
nezvedence.

Tyto rady byly typické v polovin dvacatého stoleti. Poérovaly
rodice, aby v obdobi ut¥ani osobnosti dite, kdy Ize snadno navodit
respekt Wi autorig, zistali pasivnf?

Dobson hleda ,sdni cestu”, kterd by byla podleijnlogickou a
rozumnou filozofii pro &ti. Newii, Ze by ¥decka obec byla tim nejlepSim
zdrojem informaci o spravnych metodach &osské vychovy. A&koliv
uznava, zZe byly vypracovany cenné studie, tvrdé z vzajemny vztah

 DOBSON JLaska a kazeve vychow deti. Praha: 1997 Srov.str.7 — 13.
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rodice a ditte je natolik slozity a citlivy, Ze je obtizné j&gznymi
védeckymi postupy zcela vystihnotit.

NejlepSim voditkem, podle Dobsona, mohou d®dialézt v moudrosti
Zidovsko-keg'anskeé etiky, pochazejici od Stitele a gedavané od dob
Kristovych z generace na gener&ci/ zapadni kultie existovala firozena
znalost dti a jejich poteb. Ne kazdy se podle toltdil, ale wtSina lidi
hlavni zasadyifjala. KdyZ se ped sto lety narodilo dit prichazely teitky,
sestry a babky, aby matku natily o ditt peovat. To, co daly,
znamenalo fedavani tra@dni moudrosti — odkazu dalSi generaci, kterd bude
pozdji poskytovat stejnou sluzbu néwprichozim. Tento systém disb
fungoval do dvacatych let dvacatého stoleti a idppzPotom vSak naSe
kultura z&ala pomalu ztracetudéru v tradici a z#&ala se obracet na
odborniky®

Behaviorista J.B. Watson se stal jednou ziptvra nejvlivigjSich
autorit. Nabidl zpsob, ktery nazval ,spolehlivou* metodou vychowtid
Watsontekl, Ze budou-li se drzet jen jeho rady, mohout&elivychovat
Jékaie, pravnika, urice, manazera a dokonce i Zebraka ages&®

Dr. Watson radil rodiim, aby, pokud ckfi dosahnout nejlepSich
vysledki, svym @¢tem neprojevovali naklonnost. Napsal:

Nikdy je neberte do natua nelibejte je, nikdy je nenechte &eda klirg.
Musite — li, polibte je jednou néelo, kdyZ jsou spat. Rano si s nimi
potieste rukou (...’

KdyZz méte nutkani své dipohladit, vzpomite si, Ze mateska laska je
nebezpény nastroj. Nastroj, ktery @ite zasadit nezhojitelnou ranu, jez

muze rané #stvi Wwinit ne§’astnym a dospivani toi mirou, nastroj, ktery

8 DOBSON JLéaska a kazeve vychow déti. Praha: 1997, srov. str. 7 - 18
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tamtéz
85 .
tamtéz
8 tamtéz
8 tamtéz
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muze zntit profesionalni budoucnost vaseho d#épo synaci dcery i
jejich Sanci nat&stni manzelst/f

Rada dr. Watsona je dnes povazovana za hemyst. Ritom v té dols
otcové a matky se horkivsnazily takto ,tvarovat” svedti.

Nartadu pak @sli dr. Sigmund Freud, dr. Benjamin Spock, dr. A.S
Nelil, dr. Tom Fordem. Dr. Ruth Westheimerov4, Phidnahue, Oprah
Winfrey atd.

Uvedu zde vyzkum, ktery realizoval J. Pelilskolegy v Pedagogické
laboratdi VUOS a ten pry jashukézal na toze vliv rodinné vychovy a
rodinného prostdni na formovani osobnosti && je undrny mie
akceptace rodiny, danym jedincé&m.

6. Faktory, které se ukéazaly pro gFijeti rodiny jako vyznamné dle
poradi, které nazndil vyzkum:

a) Atmosféra v rodig, vzajemné vztahy mezieny rodiny.

b) Rodina je chapana jako beZpé ut@iste, ochrana.

c) Rodie projevuji zajem o osobni problémtid

d) Soulad mezi rodi.

e) Porozungni digte s otcem.

f) Porozumdni ditte s matkou.

g) Smysl rodéa pro spravedinost.

h) U starSich zajem rodii o partnera.

i) Celkové vniméni &stvi jako $astného.

j) Soulad se zakladnimi nazory rodli

k) Zdravotni stav rodii (zvlast pak matky).

) Zivotni Grovei rodiny.

V piipadech, kdy je rodina akceptovana, se promit&aad ukazatei:

8 DOBSON JLéaska a kazeve vychow déti. Praha: 1997, srov. str. 7 - 18
Stamtéz
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- Prednost své rodinpired rodinami jinymi,

- Ve vykeru Zivotniho partnera preferendleveka, ktery se podoba raili
opaného pohlavi ( divka preferuje typ otce, syn matky)

- ochota bydlet s rodii po zalozeni vlastni rodiny,

- snaha piblizit se zivotnimu stylu své primarni rodiny,

- tendence kievzeti vychovného stylu, ale i z&kladnich prif¢ipradic a
podobr do dal$iho Zivotd®

Ukézalo se, Ze jednim z nejvyznagsich faktofi ovliviujicich akceptaci
v rodirg je jeji vnittni atmosféra. Ta je podle autora dokonceiazeha i stylu
rodinné vychovy. A pokud neni v rodisoulad, trpi tim i vychova. Neshody nebo
rozpory ve vycho¥ ditét rozpolcuji a to pak e vyiist v desintegrovanou
osobnost, kterd sefippisobuje nazoru jednoho z r¢dinebo stanovisku toho
druhého, nebo si vybere co je pr§ n dané situaci fjemrejSi ( naf. mére
naranou moznost) a fikloni se ktomu rodi, ktery mu ji poskytne. Tyto
vyhrocené situace mohou nastatifidpd tehdy, pokud si nezodpsni manzelé
vyfizuji své @&ty prostednictvim ditte, tim se mZe deformovat jeho povalfia.

V tchto gikladech bylo zaznamenanoigazné naruseni nervové stability u
ditéte, ale i zvySeni urownindexu lhani.

Autor se pta: ,jaky typ vychovnéhougobeni rodiny tedy nejvice odpovida
nasemu modelu vych@#

Domniva se, Ze na zéktadeteni svych vyzkum realizovanych i jinymi
autory v oblasti problematiky rodinné vychovy, Zevykhow autenticke,
integrované, socializované osobnosti nejvid¢spgiva rodina, ktera ipdevsim
svym samotnym charakterem a stylem Zivotaigpl podminky pro to, aby jeji

pasobeni bylo pla akceptovano ditem??

O PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problérh. vyd. Ostrava : Amosium servis, 198, 187
- 188.
tamtéz.

% tamtéz
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6.1 Pozitivni rysy rodiny, ovliviiujici vychovu:

milujici, laskavé, chapajici, algifpm nar@né pisobeni na osobnost &,

pusobeni, vychazejici z pochopeni individuality danéfitte a tuto
individualitu respektuijici,

sjednoceni rodii i starSich sourozefos hlavnich poZzadavcich na it
respektovani stanovisek druhého partnera (énénjeho rozhodnuti i

v ptipad® nesouhlasu s nim, ale be#itpmnosti dikte zkonsultovat vse
mezi rodéi a snazit se o sblizeni stanovisek k vyahpv

na dit se divat jako na partnera interakce, ne jako jnalpekt,

piednost by rdla mit i vychova aéni, ve spolénych cinnostech, ne
»vychova“ verbalni,

pozadavky na ditby mely byt podloZzeny jeho zkuSenosti, nebo by se i o
jeho chapéani #ly aspai opirat tak, aby je pochopil z logiky situace, ne
pouze z verbalniho pokynu d@ésgho,

piiméienost pozadawk vzhledem ke skuteym schopnostem a
piedpokladm ditte ( nepepinat, nefecdiovat, ale také nepodievat),

s nafistanim prav déte rostou i jeho povinnosti a odpminost i aci
roding jeho podil na chodu rodiny,

vyznamna je otaéena atmosféra, ktera davastiipocit jistoty, protoze zna
Lpravidla hry*,

v rodiré nachazi dé oporu, vi Ze se fite se svymi problémy &kit a
bude dosti trplivosti k naslouchani i ochoty k pomoci nachazi zde
citovou odezvu,

rodice berou problémy svychid, i kdyz se jim zdaji nepodstatné, vazné,
protoze pro &i jsou jejich problémy stefnzavazné, jako pro dodp ty
jejich,

vychova v rodig vytvai atmosféru, v niz seét uci svobod (mysleni,
rozhodovani, jednani), ale i zodgowmosti,

spolu stim se di postupg wi samostatnosti, rotk nedlaji za r¢

¢innost, které jsoudi schopny vykonat samy,
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- rodina je primarnim progdim pro ziskavani socialni zkuSenosti
v komunikaci s druhymi, kde setd u¢i respektovat druhé, tolerovat je,
chapat jiné nazory, obhajovat nazory své, pomaldtelpnym, nést
spoluzodpowdnost kooperovatjdit i podiizovat se,

- spravna vychova v rodinneodstrauje z cesty déte prekazky, pokud je
v jeho silach jeieba i pomoci dosfych prekonat, ale &i jej jak se s nimi
vyporadat, jak pekonat i sebe samaiie, houzevnatost),

- rodina je také primarnim prdastim, které fisobi na utviéeni obrazu sita

ve wdomi ditte, systému hodnot a preferenci, Zivotni orientace.

V tomto klimatu rodiny, kde by se uplatnijgo zakladni atributy, které jsou
zde strdné nazngeny, jsou vSechny ipdpoklady proto, aby zde \istala
normalni osobnost s adekvatni sebereflexitgibotou pro dalSi vyvogloveka

smerem k autenticit, integrovanosti, empatii pro ostatni lidi a spefestvi®®

% PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problér. vyd. Ostrava : Amosium servis, 1995, str. 188

- 189.
% PELIKAN J.Vychova jako teoreticky problérh. vyd. Ostrava : Amosium servis, 198%, 187

- 188.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila o SirSi rozvedgednotlivych typologii vychovy,
které jsem rozepsala jak po pozitivnich, tak i pgativnich vlivech fisobeni na
vychovu dti.

Pokusila jsem se o vlastni sjednoceni vSeditanych ty@ vychovy podle
shodnych¢i velmi podobnych kritérii, u kterych jsem sjedheti nazvy pro
vybrané skupiny typu.

Celko¥ tato bakalska prace poukazuje a odkazuje na jednotlivé typela
jejich charakteristiky¢i vzajemnou provazanost, dale pak na kritiku, negat
hodnoceni, ale i pozitiva u jednotlivych fywychovy. Obsahuje i dopateni
rodicim, jakym zmisobem vybrat vychovny styl, jak natd jednotlivé typy
vychovy pisobi, a jaké by bylo idealni vytieni domaci atmosféry a priesi,
aby z di¢te vyrostla normalni osobnost s€astnym dtstvim. Tyto etapy Zivota
jsou pro dti nesmirg dulezité v jejich vyvoji, pedevsim po psychické strance a
rastu. Pokud rodie zanedbaji §jakou stranku ve vycha@vsvych @ti, mohou je
tim i navzdy nevrathposkodit, zvla$t pokud se chyb dopusti v jejich batolecim a
piedSkolnim ¥ku. Déti jsou v tomto obdobi nesmifrvnimavé, nedokazou jest
objektivrg posoudit jestli je rode spravi nebo nesprawnvychovavaji, na své
rodice pohliZzeji s nesmirnouadrou, a pokud i tato stranka nebude napin
kvili chybam roda, ditt tim neskuténé zasahnou a poznamenaji prakticky po
celkovém psychosocialnim vyvoji. Také jélefité, @i vybéru typu vychovy,
zvolit tu nejvhodgjsi pro své di, jako pro individuum. Nelze nikdy dostaig
napsat navod jakétl vychovavat, jelikoz kazdé dita kazdy z nas je original a
musely by existovatifrucky pro kazdé dé zvlag’, aby byly opravdu napomocné
a vyznamné pro vychovu jedii@ pro jejich rodie. Jak jsem jiz pr&mnaznila,
toto téma Uzce souvisi i s psychologickymi vyzkurpiiruckami, odbornymi
knihami, ve kterych se mimo jiné hlatjbdozvidame, jaké veskereé vlivy v zZivot
ditéte nebaloveka pisobi na jeho psychiku a zdravi.

Vychova dti by msla byt velice promySlenym rozhodnutim v celém svém

procesu, ktery by gh byt opreden nejen vychovnymi radami a dop@mimi, ale
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piedevsim i velikou laskou a odpminosti k dtem po cely jejich Zivot, nez se

samy osamostatni a d&gp
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ABSTRAKT

KRAJANKOVA , N. Typy vychovy udii predSkolniho &ku. Ceské Buéjovice,
20010. Jihoeska univerzita
v Ceskych Bueéjovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace: PaedPetr

Bauman.

Kli ¢éova slova:vychova, vychovny styl, forma, metoda, typ, kon@pasobnost,

dité, rodina, vyvoj osobnosti, stanoviska, radyjsgby

M4 bakaléska prace se zabyva vychovoiggevsim vychovnymi typy,
procesy a metodami, které se uplgi v rodinach s &mi. Podle jednotlivych
autoiti popisuji a srovnavam typy vychovy podle kritérd@padu na rozvoj
osobnosti ditte. Dale tyto typy podroldi popisuji nejen co se ¢ jejich obecné
charakteristiky, ale také pozitivnich a negativrgtidnkach. V historickéasti
hledam kaeeny typi vychovy, které do dnesni doby owvliyji samotny proces. Po
té se poukousim vytvib vliastni novou typologii, podle srovnani jednefich
typt vychovy. Nakonec popisuji podle vybrannydifrpcek idealni pistupy ve
vychow v rodinach a pozitivni faktory pro formovani osobti ditte. Mym
cilem je zmapovat jednotlivé typy &igtupy a wtit nejvhodrgjSi z nich pro
vychovu d@ti, aby se z nich vyvinul dobry a silny jedinec.
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ABSTRACT

KRAJANKOVA, N. Type of education for child in presschool agieské
Bud&jovice, 2009. Bachelor’s Thesis. The UniversitySafuth Bohemia it eské
Budgjovice. The Faculty of Theology. Thesis supervistaedDr. Petr Bauman.

Key words: education, educational style, form, method, ty@sigh, personality,

child, family, personality development, opiniondyee, methods

My bachelor thesis deals with educationgeslly educational types,
processes and methods to be applied in familids etiidren. According to
different authors describing and comparing typesdafcation according to the
criteria and the impact on the development of thils personality. In addition,
these types of detail describing not only in teohtheir general characteristics,
but also the positive and negative aspects. Therlaal roots of looking types of
education, which until now affect the process. Ttrgimg to create their own new
typology, according to a comparison of each typedafcation. Finally by selected
manuals describing as the ideal approach in educatifamilies and positive
factors for the formation of the child's personalily goal is to map the different
types and approaches and identify the most ap@tepone for raising children to

develop into a good and strong individual.
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