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Rada publikaci zabyvajicich se otazkami vychowywaz perspektivy teoretické spise z hlediska
potreb vychovatelské praxe, obsahuje charakteristiknorfeénu vychovy, respektiveriptupi
k vychovné praci. Posuzovana baksk# prace si klade za cil ,zmapovat typy vychoyyiatupy
uvacné v literatie”. Cilem je tedy systematizovat aieplednit literaturu o vych@va srovnat
jednotlivé typologie v literatte obsaZzené. Jak popiSeme nizegktarych ohledech fpdloZzena
prace tato éekavani namuje, v rekterych za ¢ekavanimi pokud zaostava.

Po formalni strance se jedna o praci¢am nevyvazenou. Svym rozsahem (40 stran vlastniho
textu) sphuje rozsah stanoveny pro bakakeé prace obhajované na TF JU. Jazykova (gramaticka
stranka prace je pmeérna. Neobsahuje zasagi chyby, nicmé# stylistika misty trpi pogkud
t¢ZkopadrjSim vyjadovanim. Pro zpracovani tématu bylo pouZito pouzed@ji. Tuto skuté-
nost lzecast&né¢ omluvit faktem, Ze teorie vychovy neniceské odborné literate zastoupena
velkym patem publikaci, ovSem z jiného Uhlu pohledu (vizeitmusime konstatovat, Ze autorka
nevycerpala zdaleka vSechny moznosti. Celkové Uhledpoatie by prosjla pelivéjsSi zawrecna
redakce (formatovanii&ly odstavé, poznamky podarou, forméatovani textu v tabulkach aj.).

Prace jeflenéna do Sesti zakladnich kapitol. Prvni kapitola g@wnava se zakladnimi pojmy
jako cil vychovy, typ, koncepce a styl vychovy. Béaukapitola, dle mého mini nejzddilejSi
kapitola prace, i@dstavuje a sumarizuje zakladni typy vychovy wéwédv soudobé literate
z oblasti teorie vychovy. Kapitolareti predstavuje ukazky typ vychovy z d@jin pedagogiky.
Ctvrtou kapitolu nizeme hodnotit kladnvzhledem k tomu, Ze se v ni autorka pokousi jdihéot
typy vychovy sumarizovat. Je pouze Skoda, Ze souhrriabulku vice nekomentuje, zarovade
(nebo jinde v praci) postradame komeérkdomu, na zaklatljakych kritérii byla vybrana literatura,
na jejimz z&klagl byla typologie vytvéena. Pat4 kapitola iedstavuje soudoba dopdoani
k vychovné praxi. Je Skoda, Ze autorka nijak Geadiuje, pr@ jako relevantni zastupce vybrala
praw Brezinku a Dobsona nebo grado vykEru nebylo z#azeno vice autér(nabizelo by se to
vzhledem k porérné nizkému pétu pouzitych zdraj). Naopak Sesta kapitola (Faktory, které se
ukazaly pro fjeti rodiny jako vyznamné dle padi, které nazrd vyzkum) by vzhledem k tématu
prace mohla byt postradatelna.

Jako vedouci prace aogi zaujeti autorky pro téma. Jako slabinu pracémimensi schopnost
autorky jednotlivé pasaze propojit a komentovatgtEino nadhledu. Vzhledem k tomu, Ze jsem
v obsahu prace neshledal Zzadné zasadni pochylethkdy¢ vysledek mohu hodnotit jako péme
zdaily. Vzhledem k rozkolisané kvadijednotlivychc¢asti prace Ize praci hodnotit jakaiprrnou.

Domnivam se, Ze jak po strance formalni, tak panse obsahovér@dkladana prace splje
dané pozadavky @porucuji ji k obhajolE. Navrhuji hodnoceni stugm ,,velmi dobi‘e / dobi€e”.

V Ceskych Budjovicich, 16. kétna 2010.

<//?9Z Le

PaedDr. Petr Bauman
vedouci zadrecné prace
katedra pedagogiky, TF JU




