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roztrousenou sklerézou mozkomiini

. Mimofadné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni arover

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
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Préce s literaturou: L. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny
Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory
3. Vlastni nazor argumentacéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
. Préci Ize uplatnit v praxi
- Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna
. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr:
¢) dobra

d) nevyhovujici

Formaélni stranka:

W= LN -



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z:asadni pripominky k bakaldiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V praci zcela chybi informovany souhlas pacientek s ticasti ve vyzkuma.
V experimentdlni Casti prdce jsem shledala neadekvatni _metody hodnoceni a vySetirent
pacientek — napr. délka ujetych km na pristrojich bez uddni rychlosti ¢i kvality provedeni (v
ramcei terapie i hodnoceni), jejich tréninkova zdatez neni definovdna kondicnim stavem (neni
vySetieni kardiovaskuldrni vkonnosti ¢i pouziti uvedené Borgovy Skaly), chybi vysetient
spasticity i testy na poruchy posturalni stability, prestoZe jsou anamnesticky uvadény.
Kapitola Metodika prace je zcela nedostacujici, realizované testy a vysetifeni jsou nespravié
uvedeny Cdstecné v teoretické casti prdce (napr. kapitola 1.11.5 ), nékterd vysvétleni a
teoreticka fakta (str. 48), dokonce i viasini ndzory autorky, jsou uvedeny v kapitole Vysledky.
Ani kapitola Diskuze pouze na 1.5 strandch nevystihuje SiFi problematiky.

Dalii hodnoceni:

Piinos prdace shleddvam  predevsim v cahrnuti  aerobniho  tréninku do  komprehensivni
rehabilitace pacientii s RS, a to i pres vyse uvedené nedostatky.

V teoretické cdsti se autorka nevyhnula Castému opakovani stejnych informaci, prestoZe vidy
- nékolika hledisek. Proto se v prdci objevuji i znacné nefyzioterapeutické terminy pro popis
posturdlnich poruch apod. (napi. vychylené (sziste. str. 17). Prehled vyuZivanych pristupi
v neurorehabilitaci by si zasluhoval byt rozsifen i o popis dalsich koncepti, nékteré metodiky
v realizované terapii u pacientek se v prehledu vhodnych metodik nevyskytuji viibec (napr.
Klein-Vogelbach, str. 51; Briigger, sir. 62), princip velmi uZivaného konceptu PNF je, na
rozdil od ostatnich, a to i pies dostupnou literaturu popsdan velmi stroze.

Ve wysledcich jsou uvedeny dvé  kasuistiky.  VySetreni,  jak uvdadim — vySe,  jsou
z fyzioterapeutického hlediska nedostatecnd a bohuZel i nesprdavad (napr.  hodnoceni
zkrdcenych svali aspekci). Navriené terapie jsou popsané velmi podrobné, bohuZel jsou ale
viceméné empirické — casto nejsou zaloZeny na provedenych vySetienich (napf. aplikace DNS
neni podloZend testy HSS).

Autorka se nevyhnula celé Fadé Jformdlnich chyb, prreklepit, chyb v citacich, ale v priumérné
mife pro dany typ prace. Na sir. 32 je uveden citacni zdroj “Koldrovd, 2009, ktery zcela
chybi v seznamu pouzité literatury.

Prdce neobsahuje Zadny graf, obrdzek, pouze Jjednu tabulku v Prilohdach.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné¢
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otiazka k astni obhajobé price:
1. Proc jste k hodnoceni terapie svolila nestandardni dotaznik a nepouzila néktery z testit a
dotaznikii funkcnich schopnosti nebo kvality Zivota, kde jsou vzaty v wvahu i subjektivni
nazory?
2. Z jakého divodu jsou u nemocnych s RS poskozeny vrozené hybné programy (str. 31 )?
3. Je porucha posturdlni stability pouze z ditvodu poskozeni mozecku? {
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