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Nazev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Porodni asistentka

prim.MUDr.Milan Hanzl, Ph.D.

osetfovatelstvi

Uroveri znalosti porodnich asistentek a détskych sester
o léché kyslikem u novorozencii a malych kajenci

1. Mimofidné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéji dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strianka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrsi

d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrai
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

I kdyz prdce nepostrdda Zddny z diilleZitych atributi,piisobi jako celek trochu neurovnanym
dojmem (vcetné teoretické cdsti) Na Skodu véci je také pomérné nizky podet respondentek , i
kdyz autorka rozdala dostatecny pocet dotaznikit. To ovliviuje hlavné tu édst vysledidi | kde se
autorka snaZi o porovndni znalosti jednotlivich skupin oSetFovatelského persondlu. Pokus o
vytvoreni edukacniho materidlu je sympaticky, a po uréitém doplnéni by tento materidal byl
vhodny pro praktické pouziti. Nebyt tohoto materidlu navrhoval bych klasifikaci o stuper
horsi.

Prace spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k stni obhajobé prace:

Cim si vysvétlujete Ze pocet sprdvné uvedenych doporuceni je u PA 67% a u détskyich sester
40% (Graf £ 19) ?
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