Hodnoceni bakaldiské prace
Nézev: Prispévek k vychové a vzdélavini ve starovéku. Platon a jeho pojeti vychovy.
Autor: Pavla Stiborova

Predlozena prace je logicky strukturovana do tii ¢asti — Zivot Platona, jeho ndzory na
vychovu a jeho odkaz projevujici se v dilech pedagogii. Pro bakalaiskou praci je ponékud
problematicka formulace cile na s. 7: ,,Proto se pokusim co nejobjektivnéji nastinit vyznamné
aspekty jeho Zivota a filosofie, predevsim tedy teorie vychovy.“ Autorka si je sice védoma
tohoto nedostatku, pfitom vsSak se spokoji s , priFezem touto problematikou* (tamtéz).
Domnivam se, ze bakaldiskd prace by méla spiSe prokazat schopnost studenta hloubéji
proniknout do konkrétniho problému, nez aby byla poskytovala obecné informace, které
muzeme ziskat studiem jiZ existujici literatury.

Pozitivné je tfeba ocenit, ze autorka pouziva fadu vyznamnych pramend, a to nejen
soudobé ucebnice, ale i star§i pojednani. Moznéd disledkem toho se objevuje urcita
neduslednost ve zplisobu psani, coZ se projevuje naptiklad tim, ze se v praci nékdy objevuje
tvar ,.filosofie” a jindy zase ,.filozofie*. Jinak lze jazykovou stranku pouze pochvalit. Prace je
psana hezkym a ¢tivym jazykem.

Pokud jde o odkazy, tak nékteré internetové odkazy jsou nedostatecné, napt. podle
odkazu €. 37 na s. 24 nelze nic najit. Naproti tomu odkaz ¢. 46 a 47 na s. 30 jde bez problému
stahnout, ale nejsou zde uvedeny strany, ackoli se jednd o vice nez stostrankovy text ve
formétu pdf.

Vzhledem k tomu, Ze autorka uréitym zptsobem hodnoti a srovnava Platonova dila,
vyvolava text dojem, Ze jeji Gsudky o Platonové dile nepochazeji pouze z druhotnych
prament, ale také z vlastniho Studia jeho textd (prekladti Ustavy a Zakona). Aby mohla
autorka prokazat dostatecné predpokladany hlubsi vhled do problematiky, doporucuji, aby se
v ramci diskuse pti obhajobé zaméftila na nasledujici témata:

1) Autorka se na s. 15 zminuje o ,,nabozensko-kazatelského slohu* Platonova Zakona.

Jelikoz neuvadi zadny odkaz, ani pfimy ani nepiimy, zdd se, Ze jde o jeji vlastni

zjisténi, které bude snadno schopna dolozit. Proto ofekavam, ze vybere z Platonova

Zakona alespon jeden kratky piiklad zminéného naboZensko-kazatelského slohu a

prezentuje ho v rdmci obhajoby.

2) Autorka ve své praci uziva nékterych dobovych vyrazi. Jednim znich je

»gymnasion®. Po¢itam s tim, ze autorka vysvétli vyznam tohoto slova ve starovékém

Recku.

3) Na s. 37 autorka referuje o Komenském, ze ,,nalezitou znalost boha ... je podle néj

mozné mit jen ze zjeveni“. Vzhledem k tomu, Ze autorka piSe ob¢ kli¢ova slova

malym pismenem, byl bych rad, kdyby mohla kratce vysvétlit, o kterého ,,boha“ a o

jaké ,,zjeveni* se jedna.

4) Autorka vybrala z mnoha myslitell, ktefi navazovali na Platona jenom nékteré.

Zajimalo by m¢ odtivodnéni této volby.

Vzhledem k tomu, ze mi po prostudovani predlozené prace neni ziejmy jeji konkrétni
origindlni pfinos, povazuji tuto bakalafskou praci spiSe za primérnou. Praci doporucuji
Kk obhajob¢.
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